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DISSERTATIO
IN LIBRUM

DE CORPORE ET SANGUINE DOMINI,

Auctore Jacobo BoiLeau, theologo Parisiensi.

Ratramno asseritur liber de Corpore et Sanguine Domini, et contra Josnnem Hardui-
num, sociétatis Jesu presbyterum, ab omni. novitatis aut heeresis Calviniana suspicione

et inventione vindicatur.

Cum anno 4689 vir theologus societatis Jesuiticee A Ratramni pariter inscriptum est. Porro acta ejusmodi

publici juris fecerit Parisiis, typisFrancisci Muguetii,
regis Christianissimi el illustrissini archiepiscopi
Parisiensis bibliopol:e, epistolam S.Joannis Chrysosto-
mi ad Cesarium monachum, quam notis et disserta-
tioni de sacramento altaris associavit; consilio mihi
non cognobili et incogitabili, occasione data vel
capta, Ratramnum presbyterum, monachlu_n Cor-
beiensem , non esse genuinum auctorem libri octin-
gentis abhinc annis « de Corpore et Sanguine Do-
mini » ad Carolum Magnum sive Calvuin nnperato-
rem inscripti, sibi persuasit, dictumque librum mul-
tis hereseos sphalmatis conspurcatum atque errorum
contumeliis inquinalum sive impiatum existere totis
viribus comprobavit. Ego vero cim animadvertissem
placuisse ejusinodi dissertatori argumenta confutare
et frangere quibus Ratramni suasionem sive fidem
ab omni heeresis suspicione liherasse omnesque libri
de Corpore et Sanguine Domini contumelias expun-
xisse mihi persuaseram, editione Latino-Gallica stu-
dio et cura mea facta Parisiis apud Joann. Bou-
dot sub Sole Aureo anno 1686, quam prefatione
apologetica exornaveram alque accessionibus nota-
rum cumulaveram ; ad scribendam hane responsio-
nem animum appuli, in qua duo recepi- comproban-
da, que mihi non solum probab:[iz_\, verum etiam
cerlissima semper visa sunt : scilicet Ratramnum
esse verum ac sincerum hujus libri auctorem, nulla-

ue heresls aut erroris contumelia foedari posse.

xsurge igitur, lector erudite, el postpositis opinio-
nibus, anticipatis plerunique quibus indocti doctique
passim scriptores theologi mentem de hoc negotio
occuparunt, hanc judica causam : a tua scilicet sen-
tentia facla sponsione a me nunquam appellatum
iri.

Optimum argumenti genus ad ascribendum et
adjudicandum librum auctori suo assumitur ex anti-
quis maunuscriptis , quibus hujus auctoris nomen
prafigitur, sinceris, non commentitis, neque sursum
neque deorsum adnlteratis. Verumenimvero inter
litteratos ejusmodi tituli seu litterwe sunt auctorita-
tes cardinales caus® lilisque decretorie videntur,
pec suffulta his jura longitudine temporis emoriun-
tur. At vero dubitandi locus nou relinquitur quin
ejusiadi codices autographi ipsa ®tate Ratramni
scripli et exarali eique ascripli sint, cum nomine
ejus exornati reperiantur. Ex apographo octingento-
rum annorum abbatiw Lobiensis publici juris feci
cum versione Gallica, cujus usum mihi fecerat doctis-

simus Mabillonius, ordinis S. Benedicti illustris mo-

nachus, sinceritale et sublimi humilitate perinsignis

in re litteraria diplomatica, et discernendis veris a D

falsis manuscriptis codicibus peritissimus. Alterius
septingentorum annorum abbuli® Salem Weiller
mentionem facit in. ltinere Germanico : cui nomen

instrumenla nisi ementita probentur, obtrectari aut
contradici non possunt. Igitur cuin dissertator codi-
ces manuscriptos Ratramni nomine inscriptos in
falsi suspicione non ponat, jacturam contradicendi
aut refutandi sponte lecisse videatur necesse est.
Illustrissimus Petrus de Marca, archiepiscopus
Parisiensis, in cujus sententiam novitate perculsus
dissertalor sponte venit, ejusmodi codices manu-
scriptos nec viderat, nec in rerum nalura superesse
intellexerat : et revera in opinione de Ratramui no-
mine lucubrationi de Corpore el Sanguine Domini
falso ascripto non permansisset, nec Joanni Scoto
vindicasset in epistola ad domnum Lucam Dache-
rium, ordinis S. Benedicti doctissimum et illustrissi-
mum monachum, anno Domini 1659, si ejusmodi
codices ad aures ejus pervenissent; hoc enimn de
tanto viro, tam docto, tam hone fama inter littera-
tos cnpido vakic credibile est. Ego vero probabiliter

B cxistimo ad pristinam sententiam rediisse vel potius

ristine sententiee delensionem , ut ex tractiatu de
Sucharistia intelligere facile est, ab ejus contuber-
nali et consanguinco abbate Fagetio publici juris
facto, ct ex libera pradicti antistitis confessione
domno Luce Dacherio facta antequam ei epistolain

-illam celebrem inscriberet , tomo Ml Spicilegii pu-

blicatam. De clarissimi hujus antistilis sinceritate
dubitandi locum non reliquit doctissimus Mabillo-
nius in prefatione secundie partis quarti sweculi Be-
nedictini, pag. 45, § 6; qua conceptis verbis mentem
ejus teslilicalione ommni_ecxceplione majore ex hae
confessione explicat : « Quid de hoc Ratramni libro
sentiret evuditissimus anltistes interrogaverat Dache-
rius : verbis respondit se probe seulire; at senten-
tiam proferre rogatus, in aliam partem abiit. »
Insuper qua specie veritatis Joannes Scolus per-
sonam et larvam Ratramni, hominis forte adhuc
vivi, inter litteratos clari et consuetissimi, induit,
qui faciliter abnuere el insolentiam retundere et
larvam eripere poteral ac mendaciuin exprobare ?
Quod patrocininm iu_cclato nomine sibi procurare
potuit, imperatore Carolo Calvo doctorum senten-
tiam de corpore Christi in Eucharistia palam inqui-
reute? Quid diversa seuntientibus catholice viris,
nemine homine crimine havresis accusato aut accu-,
sante, opus fuit commeniilo nomine pseudepigra-
pha adespota scripta in vulgus emittere? Hec enim
luce meridiana clarins patent ex secundo numero
libri de Corpore et Sanguine Domini, ex quo intelli-
gimus totam hauc controversiam inter fideles et ca-
tholicos viros exslitisse. Yerum cum ducentis post
libri Ratrammni editionem annis, exsurgente haresi
Berengarii, qui secle istiusmodi nomen dederant,
Jibrum Joannis Scoti ad su® causie patrocinium
prodiderunt, nunquam dixerunt libro e Corpore ¢t
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Sanguine citato subjectum fuisse nomen Ratramni
aut Bertrami loco Joannis Scoti. Nec viri catholici
qui adversus Berengariom causam fidei catholice
tuendam receperunt ejusmodi nominis mutationem
aut InschipTiONEM objectarunt. Revera scriplores
quidam cathol'ci, humilitatis causa, celato nomine
suas lucubrationes olim in publicain lucem emise-
runt, uli contigit auciori librorum de lmitatione
Christi, libris de Sacramentis S. Ambrosii, Commo-
pitorio Vincentii Lirinensis et pluribus aliis, ejus-
modi nominumn dissimulatio locom dedit inscriptioni
et subjectioni falsorum nominum alque ex his infi-
nita eruditorum: virorum involucra exorta sunt,
vanzque de plerisque auctoritus conjecturx in men-
tes hominum incurrerunt. Sed vix post inventam
artemn typographicam , industria ejugmodi dedita
opera subjiciendi nomina commenlitia pro veris
reperta est, ac coxiges litlerali ova sud in alie-
no nido parere cceperant. Inventum enim difficile
habent ante hec tempora, paucis exceplis, scri-
ptores pseudonymi, licet anonymi non desint :
scriptores scilicel, qui, celato proprio nomine suis
lucubrationibus falsum ac supposititium imposuerint :
vix enim in historia vetnstatis invenies, preter Apo-
logiam Origenis, zua: nomine Pamphili martyris in-
scripta, Eusebii Cesariensis a plerisque creditur.
Constat apud omnes librum de Corpore et Sanguine
Domini jussn imperatoris Caroli  Calvi scriptum
fuisse ; auctoremque ess¢ virum gloctum in quo sub-
limis humilitas cum sapientia deccrtat, cujus senten-
tiam de hoc mysterio rex percontatus fuerat. Insu-
per applicata mente el voluntate preecavel ne quid
ex secipso proferat, sed sententias Patrum undique
prodit et spirat. Quid ergo ei metuendum erat et que
causa subjiciendi ejusmodi lucubrationi, tot senten-
tiis Patrum explet® nomen commeuntitium? Quid
proprium celare juvabat hominem instigatione et
jussu imperatoris scribentem? Hec enim Joanni
Scolo neutiquam conveninnt, quem etiam improba-
bile essel et incredibile finxisse et subjecisse se im-

ratoris jussu ad scribendum librum compulsum
wisse. Nemini enim homini mentis compoti frons
adeo periit, ul, rege el n.nperatore in vivis super-
stite, palam et publice lingere audeat se magni prin-
cipis jussu scribere de summo religionis negotio, se-
que in imminens periculum ac vite fameque discri-
men adducere et saltem accnsation®m falsaril om-
nes verecundi® fines impudenter transeuntis susti-
nere.

Iinaginosi videtur etiam esse cerebri Bertrami
nomen sibi persuadere in Ratramnum ab exeuntis
seculi noni et in -untis decimi libellionibus sen ama-
nuensibus conversum fuisse. Nam ea ®tate liber de
Corpore et Sangnine Domini, vel hreticus vel ca-
tholicus, in manibus omnium versabatur. Si catho-
licus, quid necesse erat Joanni Scolo celato nomine
in vulgus emittere? Si vero heresi inquinatus habe-
batur, qua specie poterat nomen ei inscribi auctoris
de religione catholica egregie merili, viri sanctitate
et doctrina illustrissimi , imo Ratramni Corbeiensis
ounachi et presbyteri, abbatis- Orbacensis, ut Flo-
doar.dns refert, cujus ope episcopi Gallicani-Eccle-
siam Occientis adversus Grecos tuendam cxistima-
verant 3 qui doctrinam $. Aungustini de Praedestina-
tivie nervose defenderat jussu Caroli Calvi regis
Francie? Fateri igilur necesse est hanc fictionem
et impositionem nominis Ratramni libro de Sanguiie
corporis Christi defendi nou posse nisi a temerario
critico. Porro ex his maxime consequitur non posse
Erigero ascribi, quod propter hane nominis Bertrams
in Ratramni translationem undecimo sweculo aucto-
rem libri de Corpore et Sangnine Domiui Ratramnum
appellaverit : hoc enim inter veras et genuinas Eri-
geri lucubrationes nullibi in oculos ineurrit, nec
apud ullum undecimi sxculi scriptorem ecclesiasti-
cum, quo lites et controv.rsie Beren(enrii contesiate
¢t reitimegrate sunt, hujus libri de Corpore et Sau
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A guine Domini mentione semper postposita et silentio
altissimo sepulta. Revera seriptor anonymas a Cello-
tio, Jesuitice socielatis theologo, publici juris factus
in appendice ad Historiam Gotteschalci, inter adver-
sarios Paschasii abbatis Corbeiensis Ratramnum ne-
minatim recenset. Sedl inter anonymum et Erigerum
multum interest : quippe cum e contra Erigerus ipse
adversus Paschasium scripserit, uti intelligimus ex
continuatore Chronici abbatize Lobiensis qui exscri-

sit haec verba ex Chronico Sigeberti, abhylis Gem-

lacensis : « Congessit etiam Erigerus contra Rad-
bertum multa catholicornm Patrum scripta de Cor-
pore et Sanguine Domini. » Qua videri possunt
tom. VI Spicilegii Dacheriani, fol. 591. Nee eriam
ejusmodi nominnm Bertrami et Ratramni conversio
aut mixtio fraudi fuit Sifeberlo. duodecimi seculi
scriptlori, ut dissertatori placet, nam vero ac genuino
auctori hunc librum de Corpore et Sangnine Christi
ascripsit Sigebertus in suo ecclesiasticorum Scripto-

B rum Catalogo, scilicet nominatim Ratramno, quod
quidem ad fidem antiquorum codicum manuscripto-
rum expressisse videtur dilucide. Et revera si qui-
dam Sigeberti codices manuscripti incurrant, in qui-
bus Bertrami nomen legatur non Ratramni, recen-
tiores suut el emporeutici : nec alibi legisse disser-
tatorem puto quam in lypis expressis sine cura et
fide Sigeberti exemplaribus.

Ex his facile est intelligere quam parum firma sit
critica dissertatoris, dum sibi fingit, pag. 166, Pa-
schasium Radbertum, abbatem Corbeiensem signifi-
care voluisse auctorem libri de Corpore et Sanguine
Domini his verbis in epistola ad Frudgardum :
« Quamvis ex hoc quidam de ignorantia errent,
nemo tamen est adhuc in aperto qui hoc ita esse
contradicat quod totus orbis credit et confitetur. »
Hae enim verba sic interpretatur dissertator. Innuit
haud dubie, iuquil., « his verbis notum sibi volumen
esse cujus artifex non auderel qupv§ quod aiunt
xspocki congredi , sed larvatus incederet. Scrihebat
autem hanc episiolam Paschasius sub annum 860. »
Enimvero si revera hanc epistolam ad Frudgardum
anno 860 scripsit Paschasius, improhabile est ad
librum de Corpore et Sanguine Domini Ratramni re-
spexisse : quippe cum scilicet annis fere quindecimn

st hunc annwin compositus sit, quo tempore Caro-
us Calvus ad imperium Occidentis pervenit, uti per-
spectum habemus ex tlitulo prefationis hujus libri,
his verbis concepto : « Ad Carolum Magnum impera-
torem, » quilin antiquis codicibus;manuseriptis occur-
rit, ad quorum fidem liber de Corpare et Sangnine

Domini primulum typis expressus est anno 1532,

Nam ex omaibus chronicis inlelligimus Carolum Cal-

vum, hoc titulo designatum, ad imperium non per-

venisse ante annum 875, quo a summo pontifice

Joanne VHI coronatus fuit, vi et armis profligalo

Ludovico rege Germanie, cognomento Germanico,

qui Francolurti anno continenti 876, 28 Augusti in-

teriit. Constat etiam apnd omnes Carolum Calvan
duobus tantum anuis imperasse, mortuum scilicet die

6 Octobris anno 877. Sed patet abundanter gnam te-

mere dissertator in errorem inductus sit, dumn hoc

anno 860 Paschasium epistolam ad Frudgardum scri-

sisse defendit : quippe cum eo plures. auni a morte

aschasii jam eflluxerant quam ante annum 853 con-
tigisse necesse videtur, nempe quo abbas Corbeien-
sis, nomine Odo, secundo concilio Suessoniensi sub-
scripsit, qui in locum Paschasii successerat. Dicel
fortasse dissertator Paschasium ahdicasse curam ab-
batize Corbeiensis eo anno 852 aut 833, et nondum
obiisse; sed utcunque res sit, non probabit ulira
annum 839 vel 60 vixisse : adeoque abundanting
patebit librum Ratramni in mentem Paschasii in-
curvere non potuisse in epistola ad Frudgardum,
cum non nisi imperante Carolo Calvo, cui sub titulo
imperatoris inscriptus fuit, « ad Carolnum Calvum
imperatorem, » co.upositus sit, intra scilicet anmun

875, quo ad imperium perveuit Carolus, et 877, quo
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veneno a medico Zedechia sibi propinato exstin- A  At, inquit dissertator, tempore Berengarii non

clus est. L

Ex his dilucide consequitur quam sibi persuadeat
perperam dissertator. Hincmarum, Rhemensem ar-
chiel)iscopum, hujusee libri de _Corpore et Sanguine
Domini, quem Ratramno vindicamus, mentionem
fecisse anno 839, tomo 1 libri de Prazdestinatione,
cap. 21, pag. 232 : ibi enim conceplis verbis ait non
Ratramnum, sed Joannem Scotun ab omnibus pa-
fam ac publice reputari auctorem, *capilum (ue
confutanca receperat dictus Hincmarus. Sed insuper
ue contra fidem Ecclesiz ex doctrina et libro
oannis Scoti exscripserat in libro de Corpore et
Sanguine Domini, sub nomine Ratramni neutiquam
occurrunt. Hec enim verba vel verhorum sensus
quo numero innotescunt apud Ratramnum ? 1° guop
TRINA SIT DEITAS. 2° QUOD ANGELI SINT NATURA COR-
PORALES ? QUOD ANIMA HOMINIS NON SIT IN CORPORE !
3¢ QUOD SACRAMENTA ALTARIS NON VERUM CORPUS ET

sub alio nomine quam Joannis Scoti cognilus est li-
ber de Corpore et Sanguine Domini. Solitarius Si-
gebertus iterum ascribit Bertramo. Responsio facilis
est librum de Corpore et Sanguine Domini Ratramni
a seclatoribus Berengarii neutiquam in sui erroris

atrocinium proditum fuisse, sed solum Joannis
gcoti erroribus Berengarii magis propitium et con-

ducibilem.

Insnper continenti sermone addit dissertator,
ut pror:al opusculum Joanni Scoto ascrﬂnum re-
vera ad Ratramnum pertinere et ei adjudicari de-
bere, Epistolam Ascelini monachi ad Berengarium,
exscriptam et publicatam inter notas domini Lucwe
Dacherii ad Vitam Lanfranci, Cantuariensis archi-
episcopi, I)ag. 253, in qua prodidit hac verba quibus
designari librum Ratramni quem vindicamus, de-
fendit : « Joannem Scotum nec inconsiderate, nec
impie , nec indigne sacerdolio meo habeo : quem

* saNGUIS SINT DoMINI, SED TANTUM WMEMORIA VERI g tolo nisu totaque intentione ad hoc solum tendere

CORPORIS ET SANGUINIS EJus. Revera dicit Ratramnus
num. 99 et 400 : « Quod iste panis et calix, yui cor-
pus el sanguis Christi nominatur et _existit, memo-
riam reprasentat Dominice passionis, quemadmo-

dum ipse dixit in Evangelio : Hoc facite in meam

commemorationem.» Quod quidem verissimum et
catholice fidei congruentissimum est. Non enim ait
Ratramnus non esse verum corpus, imo vero corpus
et sanguis Christi nominatur et existit. Nec ait esse
tantum_memoriam, nam in hac voce TANTUM virus
immanis hwxresis consistit. Praterea ne .ex verbis
Ratramni contumeliam caperent viri catholici, con-
tinenti sermone prudenti cautione ab omni veneno
ct malo haresis declinat his verbis : « Nec quoniam
ista dicimus putetur in _mysterio sacramenti corpus
Domini vel sanguinem ipsius non a fidelibus sumi,
quando fides non quod oculus videt, sed quod credit
accipit. > Enimvero si non accipiatur in Eucharistia,
sive non credatur accipi, quoid oculus videt, sed
quod credit fides, necesse est credi verum Christi
corpus accipi : quippe cum fides ibi credat verum
Christi corpus existere, nominatur s(_:nhcel et exislit.
Insuper haee capitula que refutat Hincmarus obser-
vat axtale sua palam ascripta fuisse, nemine recla-
mante , Joanni Scotigenz et Prudentio, '[recensn
episcopo, neutiquam vero Ratramno, cujus virtus ac
fides, sordide haeresis nescia, intaminatis hqnoans
fulget. Lege librum de Predestinatione Hincmari,
cap. 21, pag. 350 : « Quorum capitulorum auctores,
inquit, vel potius sibi compugnatores, et in quibus-
dam veritalis impugnatores , jactitanur a multis
Prudentius episcopus et Joannes Scotigena. »

Non juri aut rationi congruentjus sibi persuadet
dissertalor , pag. 167, vultum retexisse seu paropi-
dem detraxisse auctori libri de Corpore et Sanguine
Domini Adrevaldum, monachum Floriacensem tem-

re Caroli Calvi, in libello ea de causa scripto contra
ineptias Joannis Scoti, relato tom. XII Spicilegii

Dacheriani. Enimvero libellus Adrevaldi scriptus D

tempore Caroli Calvi, vel fuit antequam imperium
capesseret vel post. Si ante, larvam detrabere non
poluit libro nondum confecto ; si vero post, scilicet
ab anno 873 ad annum 877, quomodo larvam detra-
here potuil ? (uippe cum ea xtate nemini homini
dubium suboleret, ex mente dissertatoris, quin
auctor libri esset Joannes Scotus, el ipse Adreval-
dus non contra ineptias Ratramni aut Bertrami, sed
Joannis Scoti nominatimn scripserit.

Przterea si Ratramnus fuisset auctor illarum in-
eptiarum quas sub nomine Joannis Scoli refutat
Adrevaldus, deberent istiusmodi ineptix in libro
Ratrainni reperiri, vel omnino vel ex parte. At vero
nuliatenus incurrunt in oculos hominis accurate le-

enlis ; itaque ne quidem de libro Ratramni, sive de
ibro quem defendimus de Corpore et Sanguine Do-
mini, cogitavit Adrevaldus,

video, ut mihi persuadeat hoc, videlicet quod in al-
tari consecratur, neque vere Christi sanguinem
esse. »

Verum hoc genere argumenti tam iniquum quam

robrosum est Ratramno ejusmodi sententiam ascri-

re, cum prasertim nunquam sic locutus sit. Nihil
magis a sensu communi hominum alienum videtur
quam sibi fingere et formare hominem qui hoc quod-
in altari consecratur, non credat vere corpus neque
vere Christi sanguinem esse; et tamen sibi persua-
deat, et neutiquam dubitet, per mysterium Eucha-
ristiz panem et vinum in corporis el sanguinis sui
conversa substantiam, a fidelibus sumenda. Quid
enim nos docet fides Ecclesiz? quid ea fide credi-
mus et confitemur? nisi per mysterium Eucharistiz
panem et vinum qu consecrantur in altavi, vere in
substantiam corporis et sanguinis Christi conversa
a fidelibus sumi, a nobis percipi? At vero hoc con-
ceptis verbis ore dixit et manu scripsit noster Ra-
tramnus sive Bertramus lib. de Corpore et Sanguine
Domini, num. 30 : « Tunc intelligetis quod non sicut
infideles arbitrantur carnem meam a credentibus
comedendam; hoc est, ut supra docet, eodem nu-
nero, non per Xarles frustatim distribuendam et
discerpendam, sed VERE per*mysterium, panem et vi-
num in corporis et sanguinis mei conversa substan~
tiam a fidelibus sumenda. »

Incredibile est, incogitabile et prorsus &3dvarov,
nisi omnia naturalis et rationabilis xquitatis jura vio-
landasint, hominem non credentem quod in altari con-
secralur nequevere corpus nequevere Ghristi sanguinem
esse, credere sincere secundum substantiam invisibi-
lem, lioc estper omnipotentiamVerbi, corpuset sangui-
nem Christi vere existere in allari : haxc enim adeo
repugnant, ut in eodem cerebro non interturbato
prorsus insociabilia videantur. Verumtamen hac
ultima verba mentem Ratramni penitus explicant :
quippe cum ex num. 49 dicti libri exscriptasint. Lege:
« Ex his omnibus qux sunt hactenus dicta monstra-
tum est quod corpus el sanguis Christi quz fidelium
ore in Ecclesia percipiuntur, figure sunt secundum
speciem visibilem. At vero secundum invisibilem
substantiam, id est divini polentiam Verbi, vere
corpus et sanguis Christi existunt. » Eadem iterat
num. 99 : « Addamus quod isle panis et calix qui
corpus et sanguis Christi nominatur, et existit. »

Sed ut probationum nostrarum accessionibus ni-
hil desit, qu:ero libenter a dissertatore num sibi fin-
gere possit hominem prorsus abnuentem fidei Eccle-
siz catholicie, scilicet hoc quod inaltari consecratur
heque verc corpus neque vere Christi sanguinem
ess¢ sibi persuadentem, qui ncfas existimet non so-
lum negare corpus esse sanguinemque Christi in
Eucharistia, verum etiam cogitare. Hzc enim non
minus repugnantia’ et insociabilia sunt. Attamen
nullus dubitandi locus relinquitur quin Ratramaus
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conceplis verbis dicat num. 15 : « Compelluntur ne- A nis Scoti , g{uippe cum eosdem Patres Ratramnus
]

gare corpus esse sanguinemque Christi, quod nefas
est non solum dicere, verum etiam cogilare. » Qua
cum ita sint, luce meridiana clarius constat librum
Joannis Scoti, de quo mentionem facit Ascelinus in
epistola ad Berengarium, neutiquam debere Ra-
tramno ascribi, sed suo auctori Joanni Scoligene
restitui.

Al, inquit dissertator, quee in libro Joannis Scoti
occurrunt , totidem syllabis exscripta recurrunt in
libro Ratramni, num. 88, ut ex epistola Ascelini in-
telligere facile est : « Hoc autem , scilicet neque vere
corpus negne sanguinem esse , astruere nilitur ex
sanctormin Patrum opusculis qua exponit, quorum
illam sancti Gregorii orationem hic adnotare sufli-
ciat : Perficiant in nobis tua, Domine, quesumus, sa-
cramenla quod continent, ut que nunc specie gerimus
rerum ventate capiamus. Quam exponendo pradictus
Joannes inter cetlera nostre fidei contraria : Specie,

inquit, geruntur ista, non veritate ; quod non eatho- g

lice dictum, si bene tuam vigilantiam novi, non
ignoras, »

Objectionem tnam facile friabilem omittere pole-
rat dissertator. Revera enim bxc oratio Sacramen-
tarii sancti Gregorié conceptis verhis legilur apud
Ratramnum , sed in patrocinium sensus catholici et
ab opinione Joannis Scoti alienissimi eam prodidit.
Quippe Joannes Scotus ex his verhis,, que nunc spe-
cie gerimus, rerum veritate capiamus , defendebat in-
telligi corpus Christi in figara tantum existere, neu-
tignam vero ejus exislentiam , rem el substantiom
in Eucharistia reperiri. Sed sensum prorsus alie-
num et repugnantem ex hac oratione percipit Ra-
tramnus. Existimabat enim corpus et sanguinem in
figura, hoc est sub velamento et conopeis, speciei
invisibilis revera existere: sed non in figura tantum,
et per hac verba , rerum veritate capiamus , intelli-
gehat manifestationem et apertam corporis et san-
guinis Christi declarationem omni figura vacuam et
experiem. Quamobrem sic explicat orationem san-
cti Gregorii : «Dicit quod in specie illa gerunwr,
non in veritate, id est per similitudinem, non per
ipsius rei manifestationem. » Si hec verba per simi-
litudinem , non_per ipsius rei manifestationem, addi-
disset Joannes Scotus, nunquam eum crimine here-
sis postulasset Ascelinus; hzc enimn vox wverilatis
quadam amphibolia, id est zquivocatione, laborat,
uti observavimus in prefatione hujusce opusculi
Ratranni. Nec solum significat rei exislenliam qua
sub tiguris seu velis ac paropidibus consistere po-
test, verum etiam patefactionem seu manifestatio-
nem omni figura ac tropo, velo, paropidi insociabi-
lem. Adeoque Ratramnus, ut sensum ex oratione
sancti Gregorii quem -tuendum recepit explicet,
aliam orationem num, 75 ex Missali Gelasii assum-
psit, in quo hec verba leguntur, ut quod in imagine
contingimus, sacramenti manifesta participatione su-
mamus. Hanc oralionem, snis rebus non conducibilem

sed incommodam , non prodidit Joannes Scotus. D

Sensum catholicum a Ratramno huic voci veritatis
ascriptum adoptavit Lanfrancus, Cantuariensis ar-
chiepiscopus, fidei catholicee adversus Berengarium
defensor fortissimus , uti cx Dialogo ejus adversus
Berengarium intelligimus , in quo hzc leguntur :
« Postulat quippe sacerdos ut corpus Christi quod
sub specie panis vinique nunc geritur, manifesta vi-
sione sicut revera est quandoque capiatur, veritas
enim pro manifestalione insacris litteris reperitur. »
Quis vero dicat verba Joannis Scoti tolidem plane
sfllabis in Lanfranci libro reperiri? Contendit adhuc
plus quam potest dissertator in eo quod Berengarius
n epistola ad Lanfrancum ait sententiam Joannis
Scon esse contrariam Paschasio et fore aliam a san-
clis Ambrosio , Hieronymo et Augustino cuicunque
adversari voluerit Joanni Scoto; lucubrationem Ra-
tramni nullam habere dissimilitudinem a libro Joan-

roferat, scilicet Augustinum, MHieronymum et Am-

rosium. Addit etiam Erigenam inter adversarios
Paschasii recensere Ratramnum : sed quid tum ? Ni-
hil enim vetat sententiam Joannis Scoti repugnare
Paschasio, et Ratramnum cum ¢o concordem do-
cuisse , imo vero ita se rem habere valde probabile
est. Pricterea si ex eo quod Ratramnus citet Augu-
stinum , Ambrosium et Hieronymum, non differt a
Joanne Scoto, Lanfrancus concordabit in Berenga-
rio, Sanctesius cmin Calvino, Perronius cuin Plesseo
Morneio. liane Jicet ratione et sensu intemperanter
abuti? Ejusmodi ratiocinationi ac conjectura locus
fortasse non deesset si praeter Augustinum, Hierony-
mum et Ambrosium nullos Patres in medium proferret
Ratramnus, sed insuper continuo prodidit S. Isidorum
Hispalensem num. 40, 45 et 47; S. Fulgentium,
num. 89; Sacramentarium S. Gregorii, num. 88 ;
Missale Gelasii, num. 85; de quibus, dempto Sacra-
mentario S. Gregorii , nulla mentio apud Joannem
Scotum. Ceterum Erigerus non dixit Ratramnum
esse adversariuin Paschasii ,, sed anonynius scriptor
Cellotii, quem cum Erigero confundere injurium est.
Quamvis enim in aliquo codice manuscripto quin-
fenlomm fortasse annorum libellus anonymi prase-
erat nomen Erigeri, melius argumentum assuinen-
dum est ad ascribendam viro sapienti et de Ecclesia
non immerito tam futilem ac vanam lucubrationemn.

Denique dissertalor ait pag. 168 Berengarium in
epistola ad Richardum , relata tomo I Spicilegii
Dacheriani, dicere Joannem Scotum scripsisse mo-
nitu et precario Caroli Calvi, cujus pariter jussu
seripsisse Ratramnum multi opinantur sub annum
855, quo anno multa catholic fidei contraria in re-
gno Caroli, ipso quoque non nescio, Annales Berti-
niani prodidere.

Ad hxc plura respondere facile est.

I. Cum multum discriminis intercedat inter preces
et jussa, multuin quoque diflerre necesse sit librumn
Joannis Scoti et Ratramni; quippe cum Joannes
Scotlus monitu et precario Caroli, Ratramnus jussu
scripseril. His verbis incipit liber Ratramni : Jussi-
stis , gloriose princeps; et ex epistola Berengarii in-
telligimus Joannem Scolum scripsisse monitu et pre-
cario. Ratramnus, humilis monachus in sui claustri
abditus tenebris, jussis imperatoris ac regis obtem-
peratet in lucem prodit: Joannes Scotus, supercilio
doctoris clatus , principis monitis et precibus annuit.

. Hereses quibus agitabatur respublica anno 855,
quarum mentionem faciunt Annales Bertiniani , erum-
pere non potuerunt ex libro Ratramni, qui cun Ca-
rolo Calvo imperatori inscriptus sit, ad Carolum Ma-
gnum imperatorem, non potuit effici et inlucem emitti
ante tempus quod interfluit inter annum 875 et 877,
quo desiit imperium Caroli Calvi; siquidem ex anti-
quis codicibus manuscriptis , exscriptus sit bic titulus
ad Carolum Calvumimperatorem. At vero continenter
ait dissertator eadem pagina, librum de Corpore et
Sanguine Domini fuisse damnatum in concilio Ver-
cellensi et Parisiensi anno 1050, tandemque flammis

.crematum in concilio Romano sub Nicolao Il anno

1059, cum inscriptione nominis Joannis Scoti ; quo-
niam tunc temporis verus auctor erat indicatus et
perspectus, eaque de causa paucissima exemplaria
exstare sub nomine Ratramni sive Bertrami, quod
horum concilioruin temporibus suppositum nomen
recognoscebatur : et addit eam oh rem non visum esse
sub nomine Ratramni ante annum 1526, ad quem
usque ex en tempore altum fuerat apud omnes de hoc
libro silentium. Jam vero si res ita sint, dicat nobis
dissertator qui fieri potuerit ut tot concilia, tot viri
illustres, Lanfrancus, Ascelinus, Durandus, adeo
consopiti fuerint ut hanc écgpwvupiav silentio preeter-
miserint, nec tam insolentemm uominis subjectionem
Joanni Scoto obtrectaverint, etmemoriam Ratramiri
viri docti, pii, de Ecclesia Gallicana infinitis titulis
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hene meriti, ab ejusmodi haeresis conlumelia et op- A non modo nuper a Tridentinis censoribus sumnﬁisqne

robrio non vindicaverint. Ego vero fateor me intel-
igere non posse ex quo dissertator sibi snaserit post-
quam cremata fuerint exemplaria libri de Corpore et
Sanguine Domini. non visa esse ante annum 1525,
sub nomine Bertramii aut Ratramni nam Sigebertus
sweulo xir, scilicet anno quadragesimo post conci-
lium Romanum, recenset librum de Corpore et San-
guine Domini sub nomine Ratramni inter scripta ca-
thelica et orthodoxa Trithemius, abbas Spanemiensis
seeculo xv in Catalogo Scriptorum ecclesiasticorum
ilem prestat, et vestigia Sigeberti ingeminat. Antea
Anonymus Cellotianus, sive, ul putat dissertator,
Erigerus, Ratramnum ejusdem libri auctorem indi-
gitat : et Joannes Fischerins, episcopus Roffensis ,
ipso anno 1526. Nihil igitur tam a vero alienum quam
quad dixit dissertator usque ad annum 1526 altun
apud omnes ejus libri sub Ratramni nomine fuisse
silentinm. Ceterum si quis libros Joannis Scoti de
Pradestinatione aut Nepl gvorw: pepiopov applicata
menle legal, tantam styli differentiam animadvertet,
tot Patres Grivcos n:ysticos et ascelicos citatos repe-
riet quorum nullum vestigium aut sulcam interno-
scere licel in lihris Ratramni, ut lihrum de Corpore
et Sanguine Domini sub Ratramni nomine vulgatum
Jounni Scotigenx adjudicare et insolens el superva-
caneum esse videatnr,

Verumtamen hic unum pretermittere non possum
uod hujusce litis omnino decretorium esse videtur.
onstat enim Joannem Scotum corpns Christi post

resurrectionem nec sensibus tractabile nec carneum
existimasse , ut intelligimus ex libro v de Divisione
natura, pag. 293, num. 37 : « Quisquis autem sancti
Awmbrosii Gregoriique Theologi, diligentius dicta in-
spexerit, inveniet profecto non mutationem corporis
terreni in ceeleste corpus, sed omnino transitum in
ipsum spiritum : non in illam qui ®ther, sed in illum
qui intellectus vocitatur.» Ambrosius siquidem omnem
compositionem aulfert, ita utl post resurrectionem
corpus, el anima, et intellectus, unum sint et unum
simplex neque ex tribus conjunctum, et que hie tria
videntur, illic unus intellectus efficitur. Gregorius
similiter et incunctanter astruit mutationem cor-
ris lempore resurrectionis in animam , animz in
ntellectum, et intellectus in Deum , ac sic omnia in
omnibus Deus erit, sicut aer vertitur, in lucem. » Et
ejusdem libri num. 38 : « Si ergo transformata caro
Christi estfin Dei virtutem el spiritus incorruptio-
nem, profecto ipsa caro virtus est et incorruptibilis
spiritus ; ac si Dei virtus est spiritus, ubique est non so-
lum super loca et tempora, verum etiam super omne
quod est nulli dubium quin ipsa caro virtutem et
spiritum (ransformata nullo loco’ contineatur, nullo
tempore mutetur; sed sicut Dei virtus et spiritus,
Verbum videlicet quod etiam in unitatem sibi sub-
stantiz acceperat, omnia loca et tempora et univer-
saliter omnem circumscriptionem excedat. » Jam vero
- al;isejnsmo«li opinamenta auctori libri de Corpore et
nguine Domini ascribat? qui prorsus contraria et
toto diametro opposiia doceat, et presertim num. 30
hwee verba ori Christi inducit : « Cum post resurrec-
tionem visuri sitis me caelos ascensurum, cum inte-
gri corporis sive sanguinis mei plenitu line. » Kt
num. 99 : ¢« At vero Corpus illnd in guo passus est
et resurrexit Christus, proprium cjus corpus existit
de Virginis Marie corpore sumptum, palpabile sive
vigibile etiam post resurrectionem , sicut ipse disci-
pulis ait : Palpate et videte quia spiritus carnem et
ossa non habel sicul me videtis habere. » His igitnr
amplius immorari non opus est, sed ad tuemlam et
vindicandam hujos libri fidem et r';rﬁot‘o'&tm leviter
placideﬂue proceidere juvat. « Huju® autem libri, »
inquit dissertator pag. 166 e1 288, columna interiori
ciitionis novee Awstelodamensis num. 166, « qui
Ratramno tribnitur, qui hac wtate patrociniuin sus-
viperent vakde miror aliquos esse inventos postquam

B
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pontificibus censnra notatns est. »

REBSPONSIO.

Si tante admirationi locum inveniat dissertator,
ex eo quod tuendum receperint lihrnm Ratramni de
Corpore el Sanguine Domini viri quidam theologi ta-
metsi censura notatum et in indicem librorwin probi-
bitorum relegatum ab examinatoribus deputatis a
concilio Tridentino ct ab ipsismet Romanis pontifici-
bus majorem fuciet admirationem antiqua missa La-
tina quam Matthias Flaccus lilyricus proxime elapso
sculo Argentinee typis mandari curavit. Enimvero
primulum lucem publicam vidit ope hominis hzere-
tici, quemadmodum liber Ratramni, et ab examina-
toribus concilii Tridentini equabiliter in indice libris

rohibitis coaptata fuit, uti perspieere facile est in
indicis appendice secunda ; verumtamen hodie ejus-
modi missa Ylyrici catholica etorthodoxa reputatur ab
omnibus doctis Ecclesize scriptoribus, et ab ipsis pro-
testantibus hominibus tanquin suis dogmatibus valde
repugnans et adversa repudiur. Ejus Gidem et op-
BodoZeay vindicavit emiunentissimus cardinalis Bona
Revumn liturgicarum lib. 1, cap. 12, novamque editio-
nem fieri in Appendice ad librum de Rebus liturgicis,
et P. Cointius, Oratorii down. Jesu Preshiyter, in Anna-
libus Ecclesiasticis Francorum, curaverunt emenda-
tiorem et magis castigatam, sicut Ratramni librum de
Corpore et Sanguine Domini emendatiore ex antiquo
codice manuscripto cum cura et fide expressimus.
Eamdem missam Latinan inquisitores Hispani, re-
gnante Philippo secundo, censura affecerunt, instiga-
tione Ferdinandi Tolctani, ducis Albensis, hominis
studio religionis catholic2 non solum (lagrautis, verum
etiam furentis, quem dicit Jesuita Famianus Strada
ex bellicis tormentis fusum Antuerpiz in eadem bel-
lica tormenta refusum fuisse. Enimvero nihil admira-
tioue dignum si ab ejusmodi tribunalis judicibus, qui-
bus inerramia nulla a ceelo tradita est, judicata et
condemnata virorum doctorum opera auxilio et de-
fensoribus egeant. Inter lucubrationes illustrissimi ac
doctissimi Clandii Espencei, doctoris theologi Pari-
siensis, inter Putres purpuratos, ni prava consilia ob-
slitissent coaptandi, nt testiticatur D.Jacobus Augnsius
Thuanus et ipsemet Espencns,’ ejus commentarii in
Ipistolam ad Titam et tractatus de Continentia prae
cieleris evineunt; quippe cumn non solum eruditione
summa_expleantur, verum etiam spirttu consilii et
fortitudinis scripta sint adversns abusus et vitia qui-
hus ferme omnes en sieeulo deformabaniur homiunes,
veruntamen tanti viri tractatug proditi in indice exa-
minatorum concilii Tridentini cum Ratramno nostro
et missa Latina lilyrici infeliciter errant, non mi-
nori existimatione digni apud omnes eruditos. Nec
enim dubitandi locus relinquitur quin ipse dissertator
noster Espencaum inter doctores catholicos et omni-
bus doctrine et fidei numeris absolutos recenseat.
Percontarer libenter a dissertatore nunquid articulos
cleri Gallicani de potestate ecclesiastica, regi Chris-
tianissinio oblatos anno 1682, quos revera ab Juno-
centio X1 condemnatos fuisse non ignorat, defendi
posse existimet? An aquo vel iniquo animo ferret vi-
tuperio aflici ceusuras Facultatis Parisiensis adver-
sus Vernantinm aut Amadeum Guymeniom latas;
an ejusmodi censurarum defensor ei admirationem
moveret ? Quas tamen sciunt omnes non solum in in-
dicelibrorum prohibitornm collocatas, sei ab Alexan-
dro VIl summio pontifice vetitas et proscriptas fui-se
bulla authentica adversus eas censuras daia Romxe,
imposila peena exconmunicationis ipso facto incur-
rendie v Kalendas Julii anni (1663) undecimo ponti-
ficatus Alexandri septimi.

Nullius auctoris libri magis censura vexali sunt
quam Origenis Adamantii; non una vice sed pluribus
pontifices et concilia etiam generalia proscripserunt
Origenianadogmata. Verumtamen non bumillimi inge-
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nki Josuita Petrus Halloix Leediensis amplo volumine
in lolio, pari crassamento cum majoribus libris, Ori-
genem defendit et ejus ad Poatificem maximum In-
nocentium X causam egit. Origenem defensum ap-
probaverunt quatuor celebres pietale et scientia insi-
f‘nes Jesuit® et examinarunt, jussis obtemperantes

. P. Carafe, tolius societatis preefecti generalis, in
collegio Romano anno 1646 ; ista denique Origenis
defensio eum licentia visitatoris Flandria, Anglive et
Gallo-Belgic:e provincie publici juris facta est Leo-
dii anno 1648. Verumiamen Origenes defensus in-

ressus viam universalis inguisitionis Roma, in indice
ibrorum prohibiterum locum obtinuit acceptissimum,
se:l in bibliothecis Jesuitarum magis honorilicum;
nullibi enim in serielibrorum prohibitorum reptat. De-
nique famosam librom Ludoviei Moline Jesuite de
Concordia gratizet liberi arbitrii ab Universitate Sa-
lamanticensi anno 1595, 22 Julii damnatum, et ab
episcopis Hispaniz periculosvm et erroneum declara-
tum, (quotidie Jesuite pluresque notz non infima theo-
logi defendunt, quemaidmodum et lihros de Romano
Pontilice cardinalis Beliarmini, ut refert Jacobus Fu-
ligati, alter Jesuita, in Viia Roberti Bellarmini, cap.
41 : qnze cum ita sint, dubiuin non est libros censura
notatos ac res judicalas recognitioni obnoxias esse,
sive ad judicium instauratitivm referri posse ; adeoque
causas in caduei casum delapsas, in gradumn reponi
curricnli iudicialis, Hoe Eeclesie aus veligionis nihil
intercst : licnit eniin semperque licebit aliquos aucto-
res ab accusatione violate fidei vindicare. Adeo quippe
nihil vetat litteras Honorii 1 pape a contumelia hz-
resis Monothcelitaruin purgare. Hoc jure Facundus,
Hermianensis Africee episcopus, tria capitula fortiter
ac nervose defendit in gratiam kbee Edesseni, Theo-
dori MoRsueslini et Theodoreti episcopi Cyri, quo
etiam Ratramni doctrinam tuendam recipimus.
Molina et Bellarminus, in indices librorum prohibi-
torum detrnsi, ex iis exitum facilem obtinuerunt. Sed
si astringimus argumenta ad conterendam calum-
niam qua fama ejus et nomen inquinantur, proba-
bilka et ad faciendam fidem firma, multo mirabilius
est Ratramnum judices invenisse injurios quam de-
fensores propitios.

VERBA DISSERTATORIS.

Verum etiam mox dicetur jampridem a plenariis sy-
nodis universaque Ecclesia damnatuset iyni addictus,
prozime vero superiore clale ab illustrissimis doctis-
simisque antistitibus Sauctesio Ebroicensi, et Perronio
cardinali, archiepiscopo Senonensi, apertam docere
hwresim depreliensus.

RESPONSIO.

Revera nop diffitemur librum sub titulo de Cor-
pore el Sangunine Nomini damnatum fuisse in con-
cilio Vercellensi sub Leone 1X, et crematum Romae
sub Nicolao I, anno 1035 ; sed prorsus abnuimus
Ratramnuin aut Paschasium hujusce libri auctorem
fuisse : quippe cum constet apud omnes hunc librum
combustum -Joannis Scoli nomen, nemine recla-
wmante, praselulisse, sub eoque nomine in gra-
tiamn suorum errorum a sectatoribus Berengarii pro-
latum fuisse. De czlero cardinalis Perronius el San-
ctesius opinieni communi scriplorum su® @latis
frena permiserunt, qui nimium vanis Protestantium
hominam sermonibus se permittentes, ejusmodi li-
brum temere nimiopere erroribus Calvinistarum
propitium sibi persuaserunt. Sed hac nihilominus
obstant justa istius libri defensioni ac patrocinio ;
quippe cum ipse disseriator epistolam sancti Chry-
_sostomi ad Caesarium monachum tuendam recipiat,
quamn cardinalis Perronius opus suppositititm a Petro
Vermillo martyre, haeretico Florentino, fabricatum
in gratiam Calvinismi existimat, sicus librum Ratra-
mui ab GEcolampadio fictum putaverat ipse Perronius
et Sixtus Senensis : quod perspectum habere facile
est ex tractatu de Eucharistia Perronii, pag. 381-
383, et Bibliotheca Sixti Senensis. De reliquo in eo
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A differre dissertatorem a defensoribus Ratrammi si-
lentio non pretermittendom est, quod ipse primus in
orbe Christiano doctrinain hujus epistole ad Csesa-
rium monachum defenderat et fetum inter ommes
eru litos in spurii et nothi suspicione positum, inge-
nuitatis jure donet ac sancto Chrysostomo Latine
non Grece loquenti vindicet et non leviter reluctanti
adjndicet. Cum ¢ contra plures scriptores ecclesia-
slici, scientia et pictate jure illustres, libri Ratramni
de Corpore et Sanguine Domini ‘Opfodckwy susli-
nuerint et ante et post cardinalem Perronium ; qua-
les fuerunt Joannes Fischerus, illustrissimus Christi
martyr ; Sige'.ertns, abbas Gemblacensis sieculo x11;
Joannes Trithemius Spanhemiensis xv ; doctores Lo-
vanienses post concilium Tridentinum ; Jacobus
Gretzerus; Antonius Poss vinus; Gilbertus Maugui-
nus ; Godefridus Hermannus, doctor socius Sorbo-
nicus suh nomine Hievonymi ab Angelo Forti ; Ja-
cobus Samboevius, sacre (theologize in Sorbona pro-

B fessor regius ; domnns Joannes Mabillonins, doctis-

simus monachus sancti Benedicti, et infiniti alii

theologi Parisienses (Rli, in thesibus suis, innocen-
tiam et integritatem Ratramni ante et post editio-
nem Latino-Gallicam cum prefatione et nolis quam
procuravimus anno 1686 fortissimum praesidinm at-
tulerunt. Inter quos honoris causa hominare non
mewam clarissimum Petrum Berthe, socium Sorbo-
nicumn, nostrie Sorhon:e jam peritissimum bibliothe-
carium, Academi.e Parisiensis rectorem amplissi-
mum, in €a thesi quamn minorem ordinariam nuncu-
avere majores nostri, dicata et inscripta Ludovico
fagno nomine Academiz Parisiensis ; cui prefuit et
subscripsit pro sua praesidis et actus moderatoris
amplitudine illustrissimus ac reverendissimus Fran-
ciscus de llarlay, archiepis'cogus Parisieusis, regio-
ram ordinum commendator, Sorbonx provisor, te-

i;e Navarrwe director ac superior, die 20 Scplem-
yris, anno 1685, in qua heec verba columna 6 exscri-
pta sunt : « Unde nec Anastasins Sinaita, nec Da-
mascenus inter Griecos, nec Paschasius, aul ejus
verbotenus hoslis, in suo quod exstat opere, Ratra-
mnus in Latinis aliquid novaverunt, sed fidem ut
fortiter defenderunt, ita penitus intaminatam serva-
runt. » Jam vero quid restat nisi ut ipsum disserta-
torem sccum ipse componam, et admirabilitatem
ejus accommodem sive admiralionem compescam.
Enimvero cum adeo libenter auctoritati cardinalis
Perronii obtemperandum esse reputet de libro Ra-
tramni, eidem refragatur vehementer el repugnat de
haeresi Stercoranistarnm, sententiamque nostram
de figmento hnjusce haresis, postposita fama et
eminentia Perronii, affatim amplectitur pag. 174 suz
dissertationis.

Quee huc usque diximus personam Ratramni et
auctorem libri de Corpore et Sanguine Domini ge-
neratim spectant. Jam vero doctrinam hujusce libri
expendere et ab omni hzresis suspicione liberare
nobis incumbit adeoque ab omni contumelia vindi-
D care. o

1. Ratramnus, inquit dissertator pag. 174 editionis
prime, lin. 8, non quid Ecclesia doceat, sed quid
ipse privatim senlial, aperire se tum in prafations
tum in calce ejus libri significat.

c

RESPONSIO.

Imo vero : nam cum jusserit imperator sententiam
suam scribere de corpore et sanguine Domini in Eu-
charistia, palam profitetur se nihil ex proprio preedio
velle assumere, sed semper vesligiis sanctorum Pa-
trum inharere, el antiquorum seu majorum sulcos
diductos non declinare, uti intelligitur his verbis
num. 5 descriplis, quz nec commentario nec amipli-
ficata explicatione indigent : « Quid ex hoc sentiam
aperire tentabo, non proprio fretus ingenio, sed ve-
stigia Patrum prosequendo. » Et num. 102, in calce:
« Imperio vestie wagnitudinis parere cupientes,
priesuinpsi parvus de rebus de non minimis dispu-
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tare, non sequentes wstimationis nosira presum- A incurreret. Eccam quastionem Carolum Calvom

plionem, sed majorum:intuentes auctoritatem. »

II. Ex eo quod num. 30 multis adversari se fa-
teatur Ratramnus, contendit dissertator contra do-
ctrinam Ecclesiz disputasse.

RESPONSIO.

Esto, id fateatur Ratramnus, sed multitudo adver-
sariorum coalescebat ex iis qui nullam esse ligu-
ram, scd omnia in aperto patefieri in Fucharistia
defendebant : qua sententia prorsus erronea est,
Paschasio et Ratramno azquabiliter repugnans, et
omnibus antiquis Ecclesie doctoribus adversa. Id
abundanter patet ex his num. 32 verhis : ¢« Hic jam
illasuboritur quistio, quam plurimi proponentes
loquuntur non in figura, sedin veritate, id est mani-
feste fieri: ista dicentes sanctorum scriptis Patrum
contraire comprobantur. » Sed quid tum? Nunquid
non Paschasius multos se habere fatetur adversarios,
non secus ac Ratramnus ? quod intelligimus ex his
verbis epistole ad Frudgardum pag. 1625 : «-Tamen
ad intelligentiam hnjus mysterii plures commovi ; »
el initio hujus epistole, pag. 1619 : Quaris enim de
re ex qua multi dubitant. In eadem epistola conceplis
verbis Ratramno assentitur Paschasius, pagina scili-
cet 1620, litt, E, in qua textum Ratramni ex hoe
numero 32 exscripsisse videtur : « Et ideo si qui
dicit hanc carnem et hunc sanguinem sic ipsa esse
absque mysterio et sacramenlo, nec in lifnra ex
parte sumendum, utilli tunc carnales carnaliter sa-
pientes, totum dissipat. » Adeoque difficile intelligitur
qtid conducibile sit dissertatori ex hoc numero 52, ut
Ratramnum adversari Ecclesize Catholic® demonstret.

lil. Eam ob rem sic continenti sermone pergit
dissertator, pag. 175 : Primum igitur, inquit de Ra-
tramuo. nuni. 8, figuram a veritate distinguil eatenus
quod in figura alind intelligitur quam dicitur. Quo-
circa nec vitis Christus nec palmites apostoli, etsi in
sucris paginis id nomen habent : et quando Chrislus

dicitur natus passusve, vere passus ac vere natus in- G

telligitur, hoc, inquit, verilas est in narratione, id esi
nudu et aperta vocum significatione. Cum negat ibi-
dem el passim in toto opere, preesertim num. 32, id
quod est in aliari esse corpus Christi in verilate, ac
solum ail esse in mysterii figura, negat esse hujus vocis
corpus Chrisii nudam et apertam stgnificalionem : ne-
gat intslligi debere quod dicitur vull eo duntaxat quod
videtis corpus significari.
RESPONSIO.

Non tanto verborum circuitu opus est nec ex ca-
libe oleum exprimere ad perspiciendum quid per
figuram et veritatem intelligat Ratramnus. Mentem
enim aperit clarissime num. 7 et 8 : «Figura, in-
quit, est obumbratio guedam quibusdam velamini-
bus ostendens; verbi gralia; verbum volentes di-
cere, panem nuncupamus, sicut in Oratione Domi-
nica panem fquotidianum nobis expostulamus. Ve-
ritas vero (num. 8) est rei manifesta demonstratio,

proposuisse Ratramno examinandam intelligimus ex
pum. 5: « Quod in Ecclesia ore fidelium sumitur
corpus et sanguis Christi, quwerit vestr® magoitu-
dinis excellentia in mysterio fiat an in veritate, id
est utrum secreli aliquid contineat quod oculis so-
lummodo fidei pateat ac sine cujuscunque velatione
mysferii hoc aspectus intueatur corporis exterius
quod mentis visus aspicial interius, ul totum quod
agitur_in manifestationis luce clarescat. » ltaque
cum Ratramnus passim negat corpus Christi in
Eucharistia esse in veritate, non propterea pre-
sentiam realem pernegat, sed solummodo prasen-
tian visibilemn et in sensus humanos incurrentem,
scilicet claram, perspicuam, nullis tegetibus seu
lodicibus, velis aut figuris involutam. In eo non est
a nente et sententia 8. Paschasii alienus. Enimvero
quemadmodum inquit Ratramnus num. £9 : « Se-
cundum invisibilem substantiam, id est divini po-

B tentiam Verbi, vere corpus et sanguis Chrisli exi-

stunt. » Num. 77 : ¢ Exterius igitur quod apparet,
non est ipsa res, sed imago rei; mente vero quod
sentitnr et intelligitur, veritas rei.» Num. 13:
« Negare corpus esse Christi nec fas est, non solum
dicere verum, etiam cogitare. » Et num. 30 : « Tunc
iutelligetis quod non, sicut infideles arbitrantur,
carnem meam a credentibus comedendam, sed vere
per mysterium panem et vinum in corporis et san-
guinis mei conversa substantiam, a credentibus su-
menda. » Ita Paschasius docet in hoc sacramento
fﬁumm et veritatem permanere iisdem fere verbis
ib. de Corpore et Sanguine Domini cap. 4, pag.
1864 : « Verilas ergo est dum corpus Christi vir-
tute Spiritus 'in verbo ip:ius ex panis vinique sub-
stantia efficitur ; figura vero dum sacerdos quasi
aliud exterius gerens ob recordalionem sacre pas-
sionis ad aram, quod semel gestum est, quotidie im-
molat Agnum. qSed si veraciter inspicimus, jure
simul veritas et figura dicitur : ut sit figura vel cha-
racter veritatis quod exterius sentilur ; veritas vero,
quidquid de hoc myslerio interius recte intelligitur
aut creditur? » Igitur Paschasii et Ratramni non fue-
runt divers® repugnantesque senlentie, nec inter
se deprxeliati sunt. Etsi enim Paschasius crediderit
aliquam esse in Eucharistia figuram, nihilominus ca-
tholicus est : quin fucrit etiam Ratramnus dubium
non est; nunquam enim dixit corpus Christi solum
in figura esse in Eucharistia, uti ei affinxit. disser-
tator pag. 175; nam hanc vocem SoLUM excogilavil
dissertator, et in integrxe el erudite lucubrationis
sulcis a Ratramno diductis nullibi occurrit. .

1V. Negat igitur vere dici posse, hoc quod videlis
in altari Dei, vere est corpus Christi quod natum
est ex Virgine; quol expresse megat num. 50, 59

et 104,

RESPONSIO.
Etiamsi unica sit substantia in Eucharistia scili-

nullis tenebrarum imaginibus obvelata, sed puris et ) cet, ut inquit Ratramnus num. 46, non sint duarum

aperlis, utque planius eloguamur, naturalibus signi-
ficationibus insinnata, utpote cum dicitur Christus
natus de Virgine, passus, crucifixus, mortuus et se-
pultus. » Adeoque necesse cst cum ait num. 32 et
aliis quosdamn sibi persuadere corpus Christi in Eu-
charistia esse, non in figura, sed in veritate, cos spe-
ctare homines qui in Eucharistia nullam obumbra-
tionem, nullim velum, nullam figuram esse crede-
bant, sed omnia manifesta et clara patere. Non enim
eo devolvebatur qucestio quam discutiebat Ratram-
nus, utrmn corpus Christi revera sen realiter, ut
loquuntur theologi, in Eucharistia existeret, vel so-
Jummodo in figura seu figurate esset; de hoc dog-
mate quippe nemini homini dubium subolebat : sed
quarebatur an manifeste et clare oculis subjiceretur
et divideretur sine velo, sine tropo, sine figura, sinc
obumbratione, vel an occultuin et celatum, sub
umbris seu figuris verum corpus existens in oculos

existentie rerum inter se diversarum, verumtamen noil
potest dici ipsum corpus Christi in Eucharistia vidert
seu sensui oculorum subjici. Hoe vero Paschasius at-
que omnes catholici fatentur. Etiamsi igitur rolunde
negaret Ratramnus videri corpus Christi in Eucha-
ristia, nulli reprehensioni obnoxius effieret. Eniu-
vero hoc quod videtur in Eucharistia est visibile ;
corpus autem Christi verum quod revera est in Eu-
charistia sub speciebus visibilibus non est in se visui
subjectum : ergo hoc quod videtur in Eucharistia
non est corpus Christi; quippe cum hoc quod est
visibile, nec in sensus potest incurrere, non sil cor-
pus Christi, sed velum, umbra, lodix et figura qu®
contegit et occulit corpus Christi. Sciunt omnes
corpus Chrisli in sacramento captum sensuum et
oculorum superare, quia corpus est spiritoale et l0-
tum spirituale est, inquit Paschasius; sed solam di-
mensionem, albedinem, saporem el odorem sensi-
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bus percipi, nisi forte sententiz recentium quorum- A suosque libros igne absumpsit coram Nicolao secun«

dam pbilosophorum placeat, quam amplissime tra-
ctavit R. Pater Magnan a ex ordine Minimorum
S. Francisci de Paula, qui existimavit Deum per
concursum quem prebuit pani ante consecrationem,
eamdem post in oculos exercere motionem seu fa-
cere impressionem quam panis et vinum faciebant
ante consecralionem; vel clarissimus D. Robault,
philosophus Carlesianus, in libro vernacule scripto
in quo docet, corpus Christi, cum integrum occu-
pet locum quem occupabat corpus panis, ea-
dem superficie circumdatum seu eadem mspipipsix
seu circumferentia lerminatum, debere eodem
prorsus modo afiicere oculos quo panis ante con-
secrationem afficiebat. Si res ita se haberet, du-
bio procul hzc albedo et rotunditas quz videntur
essent hoc corpus Christi quod videretur et in ocu-
los incurreret ; sed ejusmodi opinio non delectat,
ni fallor, dissertatorem, imo subtilitas alia quaedam
scholastica ipsi arridet, scilicet sibi persuadet cum
revera hoc quod est, seu latet et occulitur in sacra-
mento sit corpus Christi verum, seu potius sit ipsa
substantia corporis Christi, hoc pariter quod vide-
tur esse corpus ipsum Christi. Sed respondere facile
est substantiam corporis Christi esse revera in Eu-
charistia, sed non propterea oculis nostris ac sensi-
bus obnoxiam cffieri : quoniam mirabili modo et
naturz viribus superiori, his delitescit, nec ullate-
nus sensibus percipi potest. De reliquo jam inqui-
rendum superest qua ratione Ratramnus expresse
negaverit num. 50, 52 et 101 corpus quod est in
altari esse corpus ipsum quod natum est ex Vir-
gine. Nego ac pernego Ratramnum in his nume-
ris unquam negasse corpus quod in Eucharistia
latet esse corpus ex Virgine nalum, passum et se-
pultum.

Sed rotunde fateri necesse est magnam consti-
tuere differentiam habita diversa ratione inter idem
corpus quatenus in Ecclesia celebratum per myste-
rium, et proprium corpus seu proprietatibus cor-
poreis affectum quod ex Virgine Maria natum, cruci
affixum, sepulium, postea mirabiliter revixit, et in
ceelos ascendit. Hac intelligere non arduum est ex
num. 88 in quo sic fatur : « Quapropter corpus et
sanguis quod in Ecclesia geritur differt ab illo
corpore et sangnine quod in Christi corpore
cum glorificatun cognoscitur : et hoc corpus pignus
est el species, illud vero est ipsa veritas. » Num.
89 : ¢ Videmus itaque mulia differentia separari myste-
rium corporis et sanguinis Christi quod nunc a fide-
li.bus sutnitur in Ecclesia, et illud quod natum ex Ma-
ria Yirgine, quod passum, quod sepulium, quod
resurrexit, quod in ccelos ascendit, quod ad dexteram
Patris sedet. » Num. 97 : ¢« Eyidentissime monstra-
tum est quod panis qui corpus Christi, et calix qui
sanguis Christi appellatur, figura sit quia mysterium,
et quod non parva differentia sit inter corpus quod
per mysterium existit et corpus quod passum est et

sepultum resurrexit. » Ecca verba debebat specie p

quadam rationis ex scriptis Ratramni exscribere dis-
sertalor : ex quibus potuisset, non violatis legibus
ratiocinationis dialecticee, comprobare Ratramnum
non credidisse corpus quod in Ecclesia celebratur
idipsum esse quod in utero Virginis efformatum,
cruci affixum, et sepultum postea revixit. Hoc igitur
in mentem dissertaloris jam intromittere nos juvat,
alque ejus intelligentiz subjicere hanc ejusdern cor-
poris differentiam, inviolata et integra permanenic
de presentia “veri corporis et sanguinis Christi in
Eucharistia Ecclesie catholice fide. Nemini homini
dubitandi locus relictus est quin Lanfrancus, archie-
piscopus Cantuvariensis, fortissimus Berengarii ad-
versarius, cujus instigatione sua sphatmalta ejuravit

¢« Appendix ad Philosophiam sacram.

do papa anno 1039 fuerit verus et maximus fidei ca-
tholicee defensor adeoque fide praditus exira omnem
suspicionem posita, At vero sic fatur in Dialogo ad-
versus Berengarium™ de Eucharistia : ¢ Vere dici
posse et ipsum corpus quod de Virgine sumptum est,
et tamen non ipsum quidem quantum ad essentiam
vereque nature proprietalem atque virtutem : non
auten si specles ranis vinique speciem. » Si ejus-
modi verba apud Ratramnum invenirentur, disser-
tatorem usque ad articulorum fragorem commove-
rent. Sat est Ratramno aliquod discrimen inter
corpus et corpus attulisse; nunquam dixit nec esse
ipsum corpus quod de Maria sumptum est. Sed ad
mentem) Ratramni congruentius adhuc logui videtus
beatus Algerus, egregius fidei defensor adversus Be-
rengarium, 1. 1 de Eucharistia, cap. 47 : « Dupliciter,
inquit, sanguis Christi et caro intelligitur : vel spi-
ritualis illa atque divina, de qua ipse ait: Caro mea
vere est cibus et sanguis meus vere est polus; vel caro
illa quae crucifixa est et sanguis qui militis effusus
est lancea; quod non dixisse quantuin ad duplicem
cjus substantiam credendus est, sed quantum ad du-
plicem ¢jus substantiz formam quz nunc in humana
panis et vini intelligitur forma. » Et paulo inferius
eodem capite : « Species et similitudo illarum rerum
sunt nomina qua ante fuerunt, panis scilicet et vini,
non corporis Chrisii. Corpus vero et sanguis Christi
vocantur nuncupative eo locutionis modo quo res
significans solet rei'significata vocabulo nuncupari. »
Et cap. 18 : Et de sacramento quidem panis et vini
quod significet el sit nuncupative corpus Christi su-
ring dictum est. Quod vero verum corpus Christi
invisibile post resurrectionem sit sacramentum vi-
sibilis corporis Christi in passione suiipsius, testatur
Augustinus in libro Sententiarum Prosperi : « Caro
ejus est quam forma panis opertam in sacramento
accipimus, et sanguis ejus quem snb vini specie et
sapore potamus, caro videlicel carnis et sanguis san-

C ﬁuinis sacramentum. » Jgitur minime consequitur

atramnum non sibi persuasisse corpus ex Virgine
sumptum in Eucharistia non existere, quamvis dif-
ferentiam constituerit inter illud corpus quod de
Maria sumptum est, et idipsum quod in Ecclesia ce-
lebratur ; quippe cum conceptis verbis doceat sub-
stantiam panis el vini esse conversam in corpus et
sanguinem Cliristi, nefas esse non solum negare, verum
eliam cogitare non esse corpus Christi; dicatque cor-
pus nominari et existere ut supra ostendimus. Ea-
dem prorsus habentur apud Yvonem Carnolensem
in epistola ad Finardum, et antea apud Rabanum
Maurum in epistola ad Heribaldum Altissiodorensem,
quam publici juris fecit doctissimus Baluzius, et
guam ab omni aut heresis aut erroris suspicione for-
titer vindicavit rever. Pater Cbristianus Lupus or-
dinis S. Augustini, sacre Theologiz professor in
Academia Lovaniensi, in dissertatione dedila opera
ad explicationem testimoniorum quorumdam S. Pa-
trum spectantium ad hweresim Berengarii, rclata
tomo V suarum unotarum ad Concilia, pag. 317, im-
pr: sso Bruxellis anno Christi 1672,

V. Num. 10 : Claret, inquit dissertator, quia panis
ille vinumque figurate Christi corpus et sangwis
existil.

RESPONSIO.

Quis dubitat aliqua dicendi et scribendi ratione
seu genere panem et vinum figurate corpus et san-
Euinem Christi existere? Paschasius, Lanfrancus,

vitmondus et omnes antigui et recentiores viri ca-
tholici ultro fatentur, dummodo revera corpus
Christi interius et sub speciebus contineri recognos-
catur. Hoc vero conceplis verbis docet Ratramnus
num. 9 : « Exterius quidem panis quod ante fuerat
forma praetenditur, color ostenditur, sapor acci-
pitur : ast interius longe aliud multo pretiosius mul-
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toque excellentius intimatur, » Et num. 10 : « Vi- A sed aliud quod non esse secundum propriam essen-

num guoque qnod sacerdotali consecratione Christi
sanguis efficitur, sacramentum aliud superficietenus
ostendit, aliud interius cantinet. »

V1. Etnum. 19, inquit dissertator, pag. 294, edit.
Amstelod., linea 18, in colum. exter: Non suns idem
quod creduntur. Que sententia, si precise ac sola
spectelur, tametsi probabilem habere.potest intellec-
tum, cum eo tamen consilio proferatur ut catholice
huic voci adversetur, Hoc quod videtur in aliari est
corpus Christi, pestifera est heeresis.

RESPONSIO.

Unde dissertator accepit et ex quibus Ratramni
verbis intellexit eo consilio scripsisse non sunt idem
quod cernuntur et quod creduntut, ul catholice huic
voci-adversaretur, Hoc quod videtur in altari est cor-
pus Christi, nihil enim alind vult Ratramnus nisi
corpus Christi gnod revera sub speciebus latet el
existit in aliari non incurrere in oculos, sive non

tiam cernintur. » Ex his enim intelligimus Ratram-
num non repudiasse Lranssubstantiationem, quippe
cum hwc assumat ad concludendum eos qui nollent
recngnoscere in lerris mulalionem esse factan in
Eucharistia, neutiquam vero in iis quze cxterius
manifesta sunt, ad angustias constringi negandi
corpus Christi in sacramento existere, quod non
sine crimine dici ant cogitari potest. ¢ Aut si, in-
quit, profiteri nolnerint, compelluntur negare cor-
i)us esse sanguinem Christi : quod nefas est non so-
nm dicere, vernm etiam cogitare. » Ego vero falcor
libenter me nihil intellexisse unquam fi iei catholice
convenienting quain necesse ¢sse recognoscere per-
aclam in sacramento Eucharistiz mutationem in
sensus humanos minime incurrentem, vel negare
corpus Christi revera in hoc sacramento consistere,
quod nefas sit non solum dicere, verum etiam co-
gitare. .

Vill. (Ibid.) Sic num. 18 mysterium proprielati,

esse oculorum seasn subjectum sive visibile. Quod B hoc est proprie rerum essentiw, opponit. Cum negat

rotunde fatentur, preter quosd.m recentiores phi-
losophos, omnes Theologi, imo emnes homines nec
mente nec oculis capti. Sed res exemplo faciliter
confici potest; verbi gratia, si horum verborum loco
non sunt idem quod cernuntur et quod creduntur, di-
xisset Ratraminus, non sunt idem quod corrumpuntur
el quod creduntur, non sunt idem quod in secessum
mittuntur et quod creduntur, non sunt idem quod fran-
guniur el guod creduntur : objectare neutiquam au-
deret dissertator has propositiones, tametsi probabi-
lem habere possint intellectum si precise et sole
spectenlur, cnm eo consilio proferantur ut catholi-
cis his vacibus adversentur : Hoc quod [rangitur in
alturi est corpus Christi; hoc quod in secessum mil-
titur est corpus Christi. Hoc quod in altari corrumpi-
tur..... Pestifera est heresis, quoniam corpus Christi
non polest corrumpi, nec in secessum mitli, nec
frangi. At vero Ratramnus nihil aliud vult nisi cor-
pus Christi, quod esse revera in Eucharistia credi-
tur, non cernatur, sicut species quae franguntur cor-
rumpuniur et in secessum mittuntur, non sunt idip-
sum corpus Christi, quoil creditur sub his speciebus
latere et existere. Ex his abundanter patet quam su-
pervacanenm sil in tot nubes subtilitatum et ®qui-
vocationum distillare cerebrum, ad stabiliendam
hanc propusitionem catholicam : Hoc quod videtur
in altari est corpus Christi, cui conlraria sit mani-
feste heeretica ; quippe cuin nihil aliud hac propo-
sitione signilicari intelligarur quam hiec : Hoc quod
{rangilur in altari est corpus Christi, in qua particu-
a HiC non siguilical proprium et naturale corpus
Christi sub specie.us lateus el reconditum, sed cor-
pus nuncupativim, ut loquitur beatus Algerus, cor-
pus in figura quod proprinm et naturale occulit ip-
Z"llm' quod oculis nostris "Apavroy dyivsto sit invisi-
ile.

Vil. (Pag. 291.) Sed quod caput est docet idem

tyitur corpus Christi in mensa Dominica existere in
verilale, nequt in propria essentia existere.

RESPONSI0.

Neutiquam opponit eo loci proprietatem mysterio,
cum econtra hive esse sociabilia demonstret et comn-
probet exemplo haptismi, in quo aqua permanens in
sua proprietate naturali interius occulit virtutem
sanctitatis et immortalitatis. Hoc quippe argumento
probat species Eucharisticas in sua proprietate na-
turali consistentes , veluti tegeles ac paropides,
Christi corpus sanclum et immortale recondere.
« Igitur, » inquit Ratramnus, « in proprietate humor
corruptibilis, in mysterio vero virtus salutaris. »
Conclusionem supervacanean ex eo loco assumpsit
dissertator. Cum negat, inquit, igitur corpus Christi
in mensa Dominica existere in verilate, megal in pro-

ria essenlia exisiere; quippe cum per vertiatem so-
rimrimn rei manifeslationem seu externamn patefa-
ctionem intelligat, que omnem figure aut obumbra-
tionis societatem perimit, neutiguam vero essentiam
propriam rerum, qu:e figurarum socielatem non re-
spuit. Quee cum ita sint, etiamsi darem, absit ta-
men ul concederem , Ratramnum negare Corpus
Christi esse in Eucharistia in veritate, nihil alud
negaret nisi dictum corpus non esse aut palpabile ac
prorsus sine figura gnacunque et obumbratione con-
sistere. Incogitabile enim est dicere voluisse corpus
non existere , de quo ait numero 9§, concepus
verhis, corpus Chrisii nominatur et existit. Et fatetur
interius fieri mutationemn quam exterius sensus non
percipiunt, corporisque existentiam in Encharistia
sine grandi piaculo negari non posse, L

IX. (Pag. edit. Amstel. 291 ; Edit. vero Parisiensis

vima pag. 175.) Hanc unam Joanni Scotn, scilicet

atramno, placuisse acceptionem eloculionis IN VERI-
TATE, imo et catholicis omnibus intelliget cordalus

apertissime num. 435 non esse aliguid in veritate, esse [) quisque, qui meminerit damnatum esse Berengarium

idem atque non esse tale secunduul propriam essen-
tiam, -

RESPONS10

Nihil est magis hac cogitatione dissertaloris a ve-
ritate alienum; hiee enim verba non esse aliquid in
veritale neutiquam significant non esse tale secundum
propriam essentiam ; sed faleri necesse esse muta-
tionem in Eucharistia peractamn non in iis que exte-
rius videntur, sen manifesta apparent, coutigisse,
sed in iis qua inlerius ne: in sensus exteriores in-
currunt. Hac enitn arte demonstrat. Ratramnus alia
esse gk cernuniur et qua creduntur, seu alia inte-
rius exislere, alia manilesta exterius videri. « Fate-
buntur, » inquit Ratramnus, « igitur necesse et aut
mutaia esse secundum aliud quam secundum corpas,
ac per hoe non esse hoc quod in veritale videtur,

quod pariier asserebal in figura et in sacramento 0-
tum fieri nihil \N VERITATE ; cum prasertim Berenga-
rii quasi susceptus ac deliciosus Joannes Scolus exsti-
terit. In hanc vem prodidit dissertator fragmeutum
Gualterii, prioris S. Victoris, relatum toino 11l Ana-
lectorum sacrorum doctissimi Mabillonii, pag. 450.

RESPONSI0.

Bene ac sapienter dammnatus est Berengarius;
quippe cum per vocem IN VERITATE intelligeret iR
propria rei natura seu essentia ; adeoque sibi persui-
derct in sacramento totum fieri in figura, nibil i0
re el essentia corporis Christi. Sed absurduimn estin-
ducere Berengarium interpretem Ratramni ducendis
ante anuis jam dudum defuncti ; cum ipse Ratram-
nus testilicatur et palam significat se per hanc vocem
IN VERITATE intelligere rei manifestationem exter:
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nam patefuctionem, omnibus figuris et obumbratio- A
nibus vacuain et prorsus repugnantem, quemadmo-
dum supra ex num. 5 comprobavimus.

X. Substantiam deinde vini conspici, ait Ratram-
nus num. 10, ingnit dissertator pag. 176 edit. primze
Paris. Claudii Muguet anno 1699, sive 291, num.
176, tmemate 11, edit. Amstelodamensis auni 1709,
de Larme, qua e@late catholici aperte profitebantur
substantiam panis in substantiam corporis Christi con-
serii, ut Haymo Halberstatensis superius laudatus
pag. 99, et hoc quod videmus in altari, aiebant esse
non panis subsiantiam, sed corpus ipsum natum ex
Virgine. '

RESPONSIO.

Minime dicit Ratramnus substantiam vini con-
spici; si enim hoc tantummodo'diceret, suljicere vi-
deretur post consecrationem fore substantix vini
permutationem. Sed ait nihil aliut conspici in su-
perficie quam substantiam vini : ¢ Quid enim aliud B
in superficie quam substantia vini conspicitur. » Et
oliservat ac docet vinum etfectum sacramentum san-
guinis Christi per consecrationem, alind in super-
ficic exterius osteniere, et aliwd interius continere :
« Qunod sacerdotali consecratione Christi sanguinis
eflicitur sacramentun, aliud superficietenus ostendit,
aliud interius continet. » Et nt nemini dubium sut-o-
leat quin alind intelligat quam substantiam vini hac
superficie circnmseptam et exteriori specie, conce-
ptis verbis ait nuni. superiori videri formam panis
qui ante fuerat (adcoque amplius non est), colorem
ostendi, saporem percipi, sed interius aliquid multo
pretiosius contineri et excellentins quia divinum;
non ait simplicem esse virtutem sanctificationis, sed
ipsum corpus Christi Domini quod neque ocul's, ne-
que gustu nec ullo seusu percipi potest, sed oculis
mentis fidelis conspicitur et comeditur. « Exterius, »
inquit, ¢« panis est quod ante fuerat» (ergo jam
post consecrationem non est) ¢ forma pretenditur,
color ostenditur, sapor accipitur; ast interius longe
alind multo pretiosins multoque excellentius inti-
matur, quia cceleste, guia divinum, id est Christi
corpus, ostenditur, quod nou sensihus carnis, sed
animi fidelis contuitu vel aspicitur vel comeditur. »
Hec cumulanda sunt accessionibus eorum qua dieit
num. 30 : ¢ Sed vere per mysterinm panem et vi-
num in corporis et sanguinis mei conversa substan-
tiam a creidentibus sumenda. » Ego vero prorsus
nesvio quibus verbis ac sermonibus Ecclesiz fides et
snasio siguificari possit, nisi ex his clarissime intel-
ligatur. De reliquo taymo 1lalberstatensis non dicit,
hoc quod videmus in aliari est corpus ipsum natum de
Virgine, sed potius hoc guod credimns in aliari est
corpus ipsum natum de Virgine. Sciehat enim hoc
quod videmus esse visibile, neutiqnam vere invi-
sibile, quale est corpus Christi verum in Euchari-
stia reconditnm. Quippe sic fatur Haymo conceptis’
verbis tomo XII Spicilegii Dacheriani : « Commutat
ergo invisibilis sacerdos suas visibiles creaturas in
sustantiam suz carnis secreta potestate. In quo
quidem Christi corpore et sanguine propter sumen-
lium horrorem sapor panis et vini remanet, ct figu-
ra_in substantiam , natura in corpus Christi et san-
guinem conversa : sed alind renuntiavit sensus car-
uis, aliwd renuntiat fides mentis. » Porro hiec non
differunt ab his quae decernunt Anastasius Sinaita
li.ro xit anagagicarum Contemplationum in Hexae-
meron : 0V wepi Tis Gpwpivo; avtod gapxos xai o pa-
o5 My @ el ante ipsum S, Dionysius cap. m Hie-
rarchie, pag. 286, quos citamas in prefatione :
A&, 6 Osotdn xal leps tedecn. T mepoxipéva oot
o podund; dupuiguat T6HY alvyndtoy amoxalvpuus n
Tolos ¢ By dvedsiybnte . zai T4 voeLags vphv o8
HueY Evaiou xui GmIpXAIVTTOV PWTO; GTOTHLPWTOV.
Sed tuo, divinissimum sacramentum, circumposita ibi
symbolice @nigmatum operimenta revelans, liquido
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nobis manifesteris, mentalesque nostros obluius sin-
gulari et aperta luce adimpleto.

XI. (pag. 291, tmemate ut, sub num, 176, edit.
Amstelod., 1709.) Nullam autem ut mutationem sub-
stantiee factam probet num. 12, ad judicium provocat
oculorum ac sensuum, SPECIEM CREATURE PERMAN-
SISSE ail ; et num. {4, speciem et formam nihil ha-
bere in se permutatum; hoc est propriam essentiam :
aul si cui ita magis arridet, formam externam, quam
illa natio indivulsam a substantia credidit.

RESPONSIO.

Utinam nihil ex verhis Ratramni resecaret disser-
tator, ex eo enim numero 12 intelligeret clarissime
stabilitam ab ipso Ratramno mutationem substantiz
panis in substantiam corporis Christi; quippe non
ait simpliciter, speciem creature permansisse, sed
exterius speciem creature qu:e ante fuerat cognosci
permansisse. Quoniam secundum veritatem, id est
exteriorem manifestationem, species creature que
fuerat ante permansisse cognoscitur; quod verissi-
mum et valde catholicum est : ¢cam dubio procul
species panis et vini quae ante fuerant, adeoque post
consecrationem non sunt, permaneant. Quapropter
nihil mutationis videri aut recognosci potest ope et
ministerio sensuum. Hic quoque non iste transitus
factus esse cognoscitur. Nam ut ipse ait codem nu-
mero 12, in isto sacramento, si lantum in veritatvs
simplicitate consideratur (id est in co quod exterius
apparet et sensibus percipitur), et non aliud credatur
quam quod aspicitur, nulla permutatio facta cogno-
scitur. Non ait, Nulla permutatio facta esse couvin-
citur aut demonstratur, sed nulle cognoscitur, scili-
cel ministerio sensuum et oculorum aspicitur. Sed
si aliud credatur quam aspicitur sensibus, permuta-
tio facta est, ut ait numero 30 : Sed vere per myste-
rium panem et vinum in corporis sunguinisque mei
conversa substantiam, a credentibus sumenda.

Insuper etiam heec verba, ex numero 14, a disser-
tatore prolata, speciem et formam nihil habere in se

.permutatum, trunca sunt et detorta : quippe cum

is significare videatur Ratramnus per speciem ma-
teriam et formam substantialemn panis et vini nullam
sustinere mutationem, chmn econira si verba hac
integra et sincere proferantur sensum prorsus ad-
versum sonent : scilicet setundum speciem et for-
mam creature seu rerum visibilinm exterius ét qua
in sensus incurrunt panem et vinum que antea fue-
rant nihil habere in se permutatum : ¢uod verissi-
mum est. ¢ Secundum speciem namqne crealurae
formamque rerum, utrumque, id est pauis et vinum,
nihil habent in se permutatum ; et si nihil mutatio-
nis pertulerint, nihil alind existunt guam quod prius
furre. » Continenti sermone obfirmato pectore pro-
bat " necesse csse fateri revera mutationem esse
factam interius, qua quidem exterius minime vide-
tur aut sensibus percipitur : ¢« Corporaliter namue
nihil in eis cernitur esse permutatum (num. 15); »
el hene qnidem nondicit nihil esse permutatum, sed
nihil cernitur sensibus esse permutatum; alias enim
cogerentur negare corpus esse Christi quod non so-
lnm dicere, verum etiam cogitare nefas est. Ant si
non profiteri voluerint, compelluntur negare corpus
csse sanguinemque Christi, quod nefas non solum
dicere, vernm etiam cogitare. Beatns Algerus, vir
maxime catholicus, et fortissimus Berengarii adver-
sarius, sua ®late eadem dixit, uti ex capite 17
primi libri de Eucharistizz'Sacramento intelligimus.
« Hanc duplicitatem non substantie, inquit, sed
forinze, sancli notaverunt quoties de corpore Christi
ipsmn non ipsum dixerunt, ut ipsum secundum sub-
stantiam, non ipsum sit secundum formam. » Et
eap. 18 ¢ « Ut'sicut immolatio imaginaria figurate
vocatar mors, crucifixio Chrigti, et sint forma pa-
uis et vini, figurate vocatur corpus Christi : sic sa-
cramentum fidei, scilicet baptisma figurate vocatur
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fides. Notandum quod in altera harum similitudinem A quidquam fidem , que interius animo latet , in myste-

ceelestem panem, qui vere Christi caro est, non
communi sed suo quasi proprio modo corpus Chri-
sti vocari dixit, quia scilicet corpus illud non cor-
porale, sed spirituale et divinam pre omnibus sin-
gulariter vidit : i altera autem sacrameutum cor-
poris Christi, id est formam panis, absolule secun-
dum quemdam modum corpus Christi dixit, quia
communi figura non existentinm quod dicuntur illnd
dici corpus Christi notavit. Quod autem invisibile
corpus Christi sacramentum visibilis corporis Chri-
sti dixit, intelligibiliter tantum per exteriorem ali-
quam actionem, el non sensualiter accipiendum
est. »

XIl. Quo sensu dictum ab illo est, scilicet Ra-
trnno, num. 56, intellige quod non in specie, sed
in virtute corpus et sanguis Christi existant que cer-
nuntur. Quod est catholicorum effatum impetere agen-
tium utique hoc quod cernitur est corpus Christi
verum.

RESPONSIO.

Ex hoc apophthegmate catholicorum hominum
non inlelligentﬁlm est sensu percipi subslantiam
corporis Christi : hoc enim luce palam falsumn est,
sed videri ac oculis conspici vela, umbras, quibus
contegitur verum Christi corpus. Adeoque sensus
hujns axiomatis : « Hoc quod cernitur est corpus
Cliristi, hoc est scilicet substantia quwe sub his ve-
laminibus sensibilibus revera existit invisibiliter, est
ipsum verum corpus Christi. » Quamobrem jure
merito dicit Ratramnus : « Inteliige quod non in
specie, sed in virtute corpus et sanguis Christi exi-
stunt quz cernuntur. » Revera enim ibi existere
corpus Christi credimus, et cum_credamus, neces-
sarlo consectaneo non videmus. Si enim videremus,
diccremus videmus el non diceremus credimus esse
verum corpus et sanguinem Christi : « Corpus qui-

dem Christi sanguinemque fidcliter credis; sed si .

perspiceres quia quod credis nondum vides : nam
si diceres, Video, non diceres, Credo corpus sangui-
nemque esse Christi. » Ex hac virtute potentiz qua
Christus in hoc mysterio exornatur contendit vene-
randam esse hane potentiam qua quidquid vult creat,
et creatum quomodo vult et quando vult in id quod
antea non fuerat permutat : « Unde dicit ordinem
nature non hic intuendum, sed Christi potentiam
venerandam, quz quidquid vult, quomodo vult in
quodcunque vult et creat quod non erat et creatum
permutat in id quod antea non fuerat. »

XIIL. Nolcbant ulique catholici, inquit dissertator,
pag. 291, tmemate 176, edit. Amstelodam.; Parisien-
sis vero pag. 176, tmemate 4, quidquam fidem, qua
interius 1n animo latet, in mysterio operari. Quod
videretur in altari Dei aiebant Christi corpus esse :
substantiam creaturarum immutatam esse, salva spe-
cie pro ea speciei acceptione quam “cap. 4 diximus :
yec jam esse symbola post consecrationem quod antea

fuissent. Interius quidem commutationem fieri, sed in )

symbolis priusquam in credentium animis. llis capi-
tibus totidem 1lle mazime adversaria hoc uno loco
tradit Ratramnus, scilicet num. 54 : Dicant qui nihil
hic volunt secundum interius latentem virtutem acci-
pere, sed tolum quod apparet, visibiliter wstimare,
secundum quid hic sit commutatio facta. Nam secun-
dum creaturarum substantiam, quod fuerunt ante
consecrationem hoc et postea consistunt. Panis et vi-
num prius exstitere : in qua ctiam specie jam con-
secrata permanere videntur. Est ergo interius com-
mutatum Spiritus sancti potenti virtute, quod fides
aspicit, animam pascit, xtern® vile substantiam
subministrat.

RESPONSIO.

Non potis est ex his Ratramni verbis colligere
quinque propositiones contrarias quinque aliis quas
prodidit dissertator. 4¢ Nolebant uirgue catholici

rio operari. Ulinam, dicit Ratramnus, fidlem quz
interius in animo latet aliquid in mysterio operari ?
Ubi contrarium quintx fabricabit, huic scilicet : I'n-
terius rruidem commultationem fieri, sed non in symbo-
lis priusquam in animis; e contra toto opere de-
monstrat hanc mutationem esse objectum fidei,
adeoque ei ante verterc, Revera ait num. 11 : « Quod
si secundum quosdam figurate nihil accipiatur, sed
totum in veritate conspiciatur, nihil hic fides opera-
tur. » Sed hxc nihil aliud significant nisi nihil esse
fidei reputandum si nihil occultum ; sed omnia exte-
rius et interius manifestata et retecta sunt, nec di-
cendum esse credo sed video, uti Ratramnus obser-
vat numero 54. Nam si videres diceres video, non
diceres credo corpus sanguinemque -esse Christi.
Quid in his verbis redolet haeresim? Quid a fide ca-
tholica alicnum erumpit? Quid hic significat, fidem
que interius lalet aliquid in hoc mysterio operari,
nisi operari in mysterio significet operari circa obje-
ctum mysterii ? quippe cum fides suum opus efficiat
in contemplatione hujus mysterii sub speciebus panis
et vini verum Christi corpus et sanguinem celata et
occulta uegotia consistere credendo et suadendo per
mirabilem suhstantie panis et vini conversionem,
uti Ratramnum docere observavimus ex num. 49 et
30. « At vero secundum invisibilem substantiam, id
est divini polentiam verbi, vere corpus el sanguis
Christi existunt...... sed vere per mysterium panem
el vinum in corporis et sanguinis conversa suhstan-
tiam, a fidelibus sumenda. » Utcunque res sint,
nunquam Ratramnus dixit, ¢ fidlem qua interius latet
quidquam in hoc mysterio operari; » sed tantum,
« fides nihil hic operatur si secundum quosdam
figurate nihil hic accipiatur, sed totum in veritate
conspiciatur. » Quod verissimum est et plane catho-
licum, cum in Kucharistia sit figura et veritas; et
cequabiliter falsuin sit dicere aut totum figuratum
csse aut nihil figuratum.

Jam vero inquirendum restat quid Ratramnus his
verbis significare velit : « Nam secundum creatura-
rum substantiam quod fuerunt ante consecrationem,
hoc el postea consistunt. Panis et vinum prius exi-
stere in qua eliam specie jam permanere videntur, »
at vero defendo per creaturarum substantiam neuti-
quam intelligere ens per se subsistens, ut Peripate-
tici loquuntur, sed externas substanti:e affectiones
et qualitates que antea fuitiet jam non est, ex qui-
bus tamen superesse nec permanere videtur, et uti
significant hzc verba : Panis et vinum prius exislere
in qua etiam specie jam permanere videntur. Enim-
vero hac vox species apud Ratramnum non rem, sed
rei paropidem et obumbrationem significal ac simi-
litudinem, ut apud Horatium libro 11, satyra 2 : Ducit
te species, video. De cwxtero, postpositis exemplis
quibus probare possem antiquos scriptores ecclesia-
sticos per substantiam significasse rei affectiones,
qualitales rerum, non res ipsas, quorum specimen
dedi in prefatione editionis Latinz Ratramni, quam

ric manibus” habes, dubium nullum superest quin

Ratrainus ejusmodi affectus animz significare vo-
luerit, non animam ipsam his verbis : « Ergo quod
interius commutatum Spiritus sancti potenti virtute
quod fides aspicit, animam pascit, ®terne vite sub-
slantiam subministrat. » Substantia enim ®terna:
vitze non est ipsa per se subsistens anima, sed beati-
tudo ipsa, seu incommutabilis viie tota simul et
perfecta possessio.

XIV. Num. 4, Eucharistiam cum baptismo confert.
Num. 17,18 et 19, pag. 292, edit. Amstelodamensis
et Parisiensis, pag. 176, anno {699, in baptismo, in-
quit, duo sunt quod exterius abluit elemenium : et

uod inlerius purgat virtus sanctificationis sive fides
tllius qui abluitur. ltaque in specie sive in proprietate
nihil est preter aguam : in mysterio sive in credentis
intelligentia virtus sanabilis. :
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RESPONSI0.

Rotunde fateor Ratramnum comparare Euchari-
stiam cum baptismo ; at per Eucharistiam non solum
intelligit panem et vinum, verum etiam ipsam Eu-
charistiam totam et in integro, scilicet verum corpus
et verum sanguinem Christi, sub speciebus panis et
vini. Hanc esse intelligentiam Ratramni necesse
est : quippe cum veram substantiarum mutatio-
nem recognoscat, non duas exislentias asserat , et
nde nefas reputet cogitare ibi non esse corpus
hristi quod nominatur et 'existit. Jam verosi eo
sensu intellectam Eucharistiam cum baptismo con-
ferat, quid mali falsi ei exprobrari potest? Nam
sicut virtus sanclificationis ad elementum aqua ag-
atur in baptismo, multo magis virtus immorta-
Hatis et sanctificationis ad verum Christi corpns sub
speciebus occultumn accedit, quae nobis immortali-
tatem el ®elern viie substantiam administrat. Enim-
vero nisi cum fide et charitate ad hoc mysterium

accedamus, ipsa caro Christi occulta non prodest g

quidgquam : spiritus est qui vivificat : sicut aqua nihil
attinet si virtute sanctificationis careat, id est nisi
adultus sacro initiatus baplismate credat et sibi
persuadeat hac virlute sanctificationis vitam zternam
comparari posse. Non igitur solum mirabile est quod
eorpus Christi in Eucharistia existat, sed quod ibi
ad nostram sanctificationcin consistat. In ore ini-
quorumn et bonorum quabiliter permanet. Sed ad-
versus malos alimentum mortis, et erga bonos ali-
mentum vile vita bonis morsque malis *. Cxterum
cjusmodi comparalio nec nova nec insolens est; ea
usi sunt fortissimi prasentie corporis et transsub-
stantiationis defensores, uti intelligimus ex epistola
Paschasii ad Frudgardum pag. 1621, litt. B, et capite
3 tractatus de corpore et sanguine Domini, pa§.
1562. Eamdem prodidit comparationem beatus A
gerus, capite 10, lib. n, et 8 lib. n1, et existimat,
quod videtur speciem habere corporalem quod intel-
ligitur fructum habere spiritualem, non secus ac
Ratramnus num. 19. Secundum enim ¢ quod cer-
nuntur corpus pascunt corruplibile ipsa corrupti-
bilia ; secundum vero quod creduntur, animas pas-
cunt in @lernum vicluras ipsa innnortalia. »

XV. (Pag. 292 edit. Amstel.; edit. Paris., pag.
177, lin. 2). Num. & et num. 19. In baptismo , inquit
Ratramnus sive federis antiqui sive novi, duo sunt :
aqua que cernitur et spirilualis potentia que creditur
tlerius; ex utroque myslerium fit dum cognoscitur
quid symbolum siqm‘fcel. Ubi non Eucharistiam modo
perinde ac salutaris lavacri undam fieri mysticam ait,
guoniam viso symbolo mens aliud intelligit quod vi-
det, ex qua fidei intelligentia mysterium dicatur et
fat; verum etiam sacramenta nove legis in parem
sensum devolvit in quo sunt sacramenta antiqui fede-
ris. Quod et de veteribus sacrificiis cum novo com-
ponit, rursum confirmat num. 91, sicut illa figuram
habuere futurorum, sic et hoc sacrificium figura sit
preteritorum,

RESPONSIO.

Nihil de Eucharistia dicit Ratramnus eo num. 21,
nec in sequentibus ait ex fidei intelligentia mysterium
diei et fieri; sed observat myslerium quod exsurgit
ex corpore et sanguine Christ panis et vini speciebus
involutis, et adjuncta virtute sanctificationis, in gra-
iam fidelium digne recipiendum, fieri objectum
lidei : quod quidem non solum Eucharistie, verum
eliam omnibus veteris et nove legis sacramentis
®quabiliter convenit. Nec vero singulare est Eucha-
ristie quod virtus sanctificationis adjungatur pani
et vino, quemadmodum aque in baptismo, sed adji-
catur, cum addatur vero corpori Christi sub spe-
ciebus seu figuris recondito ct latenti. Hanc esse
mentem Ratramni non dubitandum ecst, cum dicat
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A continenti sermone num. 24 sanFuiuem a populo
i

c

D

tum in deserto fuisse figuram sanguinis
irginis assumpti et in ligno crucis effusi,

Judaico |
ex utero

“non solum ut eo redimeremur, verum etiam pota-

remur : « Ut intelligeremus, inquit, in deserto in spi-
rituali petra constilisse el sui sanguinis undam po-
pulo prebuisse, qui postea corpus de Virgine sum-
ptum et pro salute credentium in cruce suspensum,
nostris seculis exhibuit, et ex eo sanguinis undam
effudit quo non solum redimeremur, verum etiam
potaremur. » Nam ulcunque res sint, si sanguis a
Christo pro nobis ex crucis palo effusus ut redime-
remur verus est sanguis Christi ex Virgine matre
assumptus, ille sanguis nobis propinatus et similiter
effusus ut potaremur, verus sit et idem ipse necesse
est, ¢« quo uon solum redimeremur, verum etiam
potaremur. » Eo loco Ratramni cpfodofixy confir-
mare, imo demonstrare facile est. Nam si ab omni-
bus superstitionis Calvinian® ministris quaramus
nunquid non sanguis in cruce ad nostram redem-
ptionem effusus sit verus Christi ex Virgine Maria
matre assumptus : respondebunt omnes dubio procul,
verum ac proprium sanguinem existere. Si vero
eadem questio fiat de sanguine a Christo fuso ut eo

(aremur, non eumdem esse sanguinein responde-

unt, sed in figura tantum verum sanguinem repra-
sentare, seu in figura porrigere heretico sensu refe-
rent. Verum si de eadem quastione interrogaremus
Ratramnum, catholico sensu e contra respondebit.
¢« Christum in deserto in spirituali petra constitisse,
ct sui sanguinis undam populo prabuisse, qui pcs'ea
corpus de Virgine sumptum et pro salute creden-
tium in cruce suspensum nostris seculis exhibuit,
et ex ¢o sanguinis undam efludit quo non solum re-
dimeremur, verum etiam potaremur. » Ergo ex
mente Ratramni, sicut redimimur vero sanguine
Christi ex corpore de Virgine assumpto, codem ipso
ﬁrorsus vero sanguine potamur. Respondebit insuper

atramnus eo sanguine nos redimni et potari cujus
figura fuit in manna, mari Rubro et petra deserii;
qui cum jam delitescat sub velis et figuris seu spe-
ciebus vini et panis, ibique revera existat, nostre
fidei atque intelligentiz spiritualis objectum evadit,
nec defuit, mirabili veritatis et ligure societate, fieri
figura mannae, maris Rubri et petre deserti prateri-
torum, quemadmodum manna, mare Rubrum et
petra deserti figuram habuere futurorum. ¢ Sicut
illa, inquit num. 91 figuram habuere futurorum, sic
ct hoc sacrificium figura fit preeteritorum. »

XVI. (Pag. 292, num. 177.) « Non ergo carnem
meam, » inquit Ratrainnus num. 30, ¢ vel sanguinem
meum vobis corporaliter comedendum vel bibendum
per partes distributum distribuendumve pu:etis, cum
post resurrectionem visuri sitis me ceelos ascensurum
cum integri corporis sive sanguinis plenitudine. » Quis
vero e catholicis somniavit carnem Christi scindendam
in frusta? Plane nemo.

RESPONSIO.

Adversarios Ratramni fuisse catholicos valde
credibile et valde probabile est; et cumn presertim
eos fideles appellet num. 11, ab omni haresis suspi-
cione immunes fuisse abundanter significat : « Dum
enim quidam fidelium corporis sanguinisque Christi,
quod in Ecclesia quotidie celebratur, dicunt quod
nulla sub figura, nulla sub revelatione fiat, » quis
enim per quosdam fidelium homines heresi inquina-
tos significari sibi persuadeat? At vero illi adversa-
rii credebant revera videri seu couspici in Euchari-
stia corpus Christi verum, eo habitu et forma qui-
bus revera consistebat, nullis involutum figuris aut
mysterii obumbrationibus, ¢« quod nulla sub figura,
nulla sub obumbratione fiat. » Ejusmodi adversarii,
ulcunque polerant, felidam consecutionem repudia-

® Prosa Festi 8. Sacramenti cujus auctor S. Thomas. ’ .



195

bant, et ab ea se defendebant, qua irrétiti teneban-
tur et convincebantur credere corpus Christi scilicet
corrumpi et spiritus calorisque naturalis appulsu et
opera velut alimentum cxagitari, et madefactum
humoribus in pectore et ventriculo sumentium dis-
solvi : etiamsi non dubitarent verum esse corpus
sanguinemque Christi. Abbas Abbaudus, incerie
®latis auctor, in eamdem ivit sententiam de fra-
ctione corporis Christi : hunc secutus est Walierius,
Erior 8. Victoris Pavisiensis, quorum fragmenta pu-

lici juris fecit doctissimus Mabillonius Analectorum
sacrorum tomo 1V ; plurimique scriptores catholici
ante el post ®lalem sive post retraclationem Beren-
garii uti observat idem Mabillonius in suis ad Tra-
ctatum Abbaudi notis de fractione corporis Christi.
Utcungue res sit, non existebat ulla secta hominum
sibi persuadent'um carnem Christi et Dei unquam
posse in secessum mitti. Nec enimm meinoria excide-
rat hominum Christianorum quod refertur Exodi
cap. xxxit, versu 20 : Cum Moyses arripiens vitulum
quem fecerant Israelit@ combussit et contrivic usque
ad pulverem quem sparsit in aquam el dedit ex ea po-
tum filiis Israel. De quo heec scripsit carmine non
prorsus contemnendo Petrus Rhemensis, scriptor
antiquus, de Riga dictus, in Aurora sua, quam ha-

beri in bibliotheca Cottoniana testificatur Joannes -

Seldenus de Diis Syris, syntagmate 2, de vitulo au-
reo, el in bibliotheca capituli ecclesiz metropolitana
Rhemensis ipse vidi.

Commiouit, commiscet aquis polum dat Hebrzis

Exeal ul ta:dus per loca feeda Deus.

XVIL (Ibid. pag. 292.) Sed illud voluit veterator
(hoc sale placet dissertatori defricare Ratrainnum)
intelligi nec cerniin ara, nec comedi, nec [rangi cor-
pus Christi, sublatogue in ceelos corpore, non exsiare
amplius istud in lerris.

RESPONSIO.

Si corpus Christi post ascensionem in ccelos neu-
tiquam in terris permansisse sibi persuasisset Ra-
tramnus, nungnam dixisset nmn. 99 : ¢ Iste panis
et calix qui corpus Christi nominatur el existit. »
Nec num. 24, de sanguine in arbore crucis efluso,
« quo non solum redimereniur, verum eliam potare-
mur. » Nusquam etiam occurrisset lectoribus, ne anti-
cipata opinione fallerentur de verbis propriis quihus
usus est ; nce admonuisset his quae habentur num,
401 : « Nec tdeo quoniam ista dicimus putetur in
myslerio sacramnenti corpus Domini vel sanguinem
ipsius non a fidelibus sumi, quando fides non quod
oculus videt, sed quod credit accipit. » Fides autem
non corpus in figura, sed verum in Eucharistia la-
tere credit, adeoque non falsum aut figuratum ante
percipit. Neutiquam etiam dixisset num. 10 : « Vi-
num quoque quo sacerdotali consecratione Christi
sanguinis sacramentum eflicitur, aliud superficie-
tenus osten:it, alind interius continet. » Quid enim
preter vinum interius continet, nisi in locum vini
Christi sanguis reponatur. lnsuper quid necesse erat
numero 50 dicere : « sed vere per myslerium pa-
nem el vinum in corporis el sanguinis conversa
substantiam a fidelibus sumenda, » si doctrinie Ec-
clesiz catholicze de transsubstantiatione abnuisset?
Nec tricari oportel de voce per mysterium, que nihil
aliud signilicat nisi verum Christi corpus et san-
guinem sub speciebus panis et vini absconditum
permanere. Nam revera nihil aliud vult eo loci Ra-
tramnus quam quo.l ipse dixerut num. 28, scilicet,
¢« Christmin antequain pateretur panis substantiam et
vini creaturam converiere potuisse in proprium cor-
pus quod passurum erat, el in suuin sanguinem, qui
post fundendus erat. »

XVIl. « Nusquam enim esse » (inquit dissertator
p:(F. 177 editionis Parisiensis et 292 edition. Amste-
lodam.) « nisi ubi palpabile sit, » quod iterum repe-
tit num. 89, colli?ilque exinde num. 17, « ubi corpus

1

non cernatur oculis, nec manifestum sit, ibi omnino
10N esse. )
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RESPONSIO.

Hac nullibi incurrunt in oculos apud Ratramnum,
nec credibile est hominem qui de potestate mentis
non excesserit, adeo sibi contrarium esse. Nam

. passim dicit seu intelligitur dicere, corpus Chri-
sti in quo mortem passus est, in Eucharistia exis-
tere, uti pluribus jam locis ostendimus, quos repe-
Lere supervacancum videretur. Néc enin numeris
89 et 97 colligit ubi corpus Christi non cernatur ocy-
lis, nec manifestum sit, ibi omnino non esse. Tantum-
modo observal differentiam interceilere inter myse-
rinm corporis quod celebratur in Ecclesia, et pro-
primin corpus Christi in qno passus et mortuus es( :
In eoque consistere quod in m.ysterio sub figuris
corpus sit velatumn et non palpabile, corpus vero
quod passum et sepultum, manifestum sit et pal-
pabile. Interim non ait duas esse existentias rerum,
imo vero conceplis verbis docet « non quod dua-
rum sint existentie rerum inter se diversarum, cor-
poris videlicet etspiritus : verum una eademque res,
secundum aliud, species panis et vini cousistit ;
secundum aliud, corpus est et sanguis Christi. »
(Num. 16.)

XIX. (Pag. 292. Amstelodam.) Illam Domini vocem
Spiritus est qui vivilicat num. 31 sic interpretatur
ul de spirituuli credentium opera, hoc est fide, acci-
piat, que vivificat, que facit mysterium, absque qua
fide et operatione mysteria tantum corpus pascan,
nec mysieria quidem, sed substantice panis et vimi.

A

RESPONS$IO.

Revera necesse esse defendit Ratramnus eos qui
percipiunt Eucharistiam habere fidem. Insuper Pas-
chasius et omnes viri catholici postulant, ad nien-
tem S. Pauli : Probet antem seipsum homo, el sic
de illo pane edat, et de calice bibut. Qui manducat et
bibit indigne, reus erit corporis et sunguinis, non dijs-
dicans corpus Domini (I Cor x1, 29).

Nec aliud sibi vult Ratramnus dom explieans, num.
31, heec vorha : Spiritus est qui vieificat, ait: « In hoe
itaque mysterio corporis et sanguinis spiritaalis est
operalio quie vitam prastat, sine cujus operatione
mysteria vnibil prosunt. » Revera enim haec mysteria
non solum nihil prosunt, verum etiam interirimen-
tun afferunt et mortem, si absque fide et charitate
recipiantur. Nec enim alia mente theelogi docent
Eucharistiam esse sacramentum vivorum, non mor-
tuorum. Verum hiee omnia non significant solam
ojeram spiritualem vivificare et fucere mysterium.
Nuanquam sic locutus est Ratramnus num. 34, ime
vero contrarium docuit his verbis : « Carnem di-
cit ?uidquam non prodesse, illo modo sicuu infideles
intelligebant ; alioquin vitam prebet, sicut a fide
libus per inysterimm sumitur. Et hoc quare ? Ipse
manifestat cun dicit : Spiritus est qui vivifical. In
hoc itaque mysterio corporis et sanguinis spiritua-
lis est operatio, quae vitam prstat, sine cujus ope-
ratione mysteria illa nihil prosunt, quoniam corpus
D quidem pascere possunt. sed animam pascere hon

possunt. » Quis vero ex his intelligat solam fidem re-

cipientis operari mysterium, et non perspectam ha-
beat Christianam et catholicam veritatem, scilicet
carnem et sanguinem Chiristi in Eucharistia anime
vitam tribuere, scilicet gratiam, digne recipicntibus
hoce sacramentum, rvite paratis homini’ us, atjue
expeditis et idoneis, seu fide et charitate ac viriu:e
peenitentiz exornatis?

XX. Mysternom, ait Ratramnus, inquit dissertator

(pag., 292 cidit. Amstelod.), agi spiritualiter, quit

der spiri us illud perugit : fides ea puscit, latfi-
cat, vivificat interius, cum quod exterius est, curnem
alit. Nam hec pura putaque Sacramentariorum ora-
tio est.

C

RESPONSI0.

Libenter percontarer a dissertatore gua ratione
mysterium effieri posse sibi persua leat nisi spiritua-



197
liter. Quasi vero hoc significet operatione fidei fieri
mysteria, non virtute Spiritus saucti, qua mysteria
nostra lidei objecta evadant. Consentanee Ratramno
loquitur Paschasius cap. 5 libri de Corpore et San-
guine Domini : « Christus ergo cibus est angelorum, et

sacramentum hoc vere caro ipsius el sanguis, quam

spiritualiter manducat et bibit homo. Ac per hoc
unde vivunt angeli, vivit et homo, quia totam spiri-
tuale est et divinum in eo quod percipit homo. » Et
in fine ejusilem capitis. « Bibimus quoque et nos
spiritualilter ac comedimus spiritualem Christi car-
nem, in qua vita xlerna esse creditur. Alioguin sa-
pere secundum carnein mois esl, el tamnen veram
Christi carnem spiritualiter percipere, vila ztlerna
est. » :

Observal continenti sermone, cap. 6, hanc carnem
Christi spiritualem spectare bonos, neutiquam malos ;
« Ecee inquit omnes indifferenter quam saxpe sacra-
menta altaris percipiunt plane, sed alius carnem Chri-
sti spiritualiter manducat et sanguinem bibit, alins
vero non; quamvis buccellam de manu sacerdotis vi-
deatur percipere. Et quid accipit, cumn una sil conse-
cralio, si corpus et sanguinem non accipit? Vere,
quia reus accipit indigne, sicul apostolus Pauluys ait :
Judicium sibi munducat et "bibit, non probans se

rius, nec judicans corpus Domini (I Cor. x1, 29).
ce quid manducat peccator et quid bibit. Non
utique sibi carnem utiliter et sauguinem, sed judi-
cium. Et quare? Quia non se probat, nec dijugicat
corpus Domini. Cogilal enim infidelis quod digna et
sancla indignus possit accipere, non aliud quidem
altendens, nisi quod videt, neque intelligens nisi
quod sentitur. »

In eamdem rem, ait Ratramnus post S. Isidorum
Hispalensem. « Hic etiam idem doctor dicit : Sacra-
mentum estin aliqua celebratione, cum res gesta ita
sit, ut aliquid signilicare inelligatur, quod sancte
accipiendum est. » I ea sacramenti definitione con-
venit cum Paschasio, capite 3 libri de Corpore et
Sanguine Domini : « Sacramentum igitur est qui.l-
quid in yliqua celebratione divina nobis quasi pignus
salutis traditur, cum res gesta visibilis longe aliud
invisivile intus operatur, quod sancte accipiendum
el »

Bealus Algerus, adversarius Berengarii fortissi-
mus, Ratramni el Paschasii vesligia insequitur
libri 1 de kucharistia capite {1 : « In illo sacramento
Chrislus est quoniam corpus est Christi: nou ergo
corporalis esca, sed spiritualis est. Si ergo spiritua-
lis et non corporalis, quomodo corporali :ecessui
obnoxia? » Ejusdein capitis continenti sermone pro-
kiat non irangs jejunium, quod corporale est, alimeato
spirituali Eucharistize : ¢« Sed absit a cordibus fide-
lium ut in diebus jejuniorum quotacunque hora
wiss@ celebrentur, solvi credant jejunium; quia cum
non sit corporalis, scd spiritualis esca, corporalis,
per escam spiritualem non solvitur abstinentia. »
Dubitandi igitur locus nen relinquitur mysterium
spirituaie agi. Ratramnus vero nihilominus animo
intendit quam quod ori ejus inducil dissertator,
quia fidei spiritus illud peragit : « Fides ea pascit,
letificat, vivifieat interius, dum quod est, carnem
alit. » Nam tantum abest ut fides ommnia interius
faciat, cum ea potius tanquain objectum sux sua-
sionis supponat. Hiec est solitaria mens Ratramui et
omuium catholicorum.

XXI. (Pag. 292, num, 178, in margin.) Negat aper-
tissime nuwm. 52 quod ore sumitur in altari, « aterni
tatem posse pra-stare, vitam enim qua tn myslerio con-
tinetur, esse @ Verbi potentia invisibili que fidem ope-
ratur in nobis; in huc fide esse efjicientiam ac virtu-
tem corporis Dominici. »

RESPONSI0.

Dilucide patet falsum esse hec tria apud Ratram-
num numero 52 occurrere.
- 1~ Recognoscit aperte, explicans verba S. Ambro-

.
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A sii, panem vite qui de ceelo descendit, a nobis reci-
pi in altari; nam conceptis verbis loguitur de ali-
mento spirituali quo fideles in Ecclesia nutriuntur,
escam quam fideles accipiunt in Ecclesia, et docet
panem et vinum non solum posse, verum etiam dare
nobis vitam xlernam. Iste panis virns gui de ceelo
descendit, vitw @lerne substantiam subministrat. Di-
cit quod in Eucharistia sensibus obuoxium aut pal-
pabile est, tantummodo alere posse corpus, animam
vero nullatenus. Quod adeo verum est, ut inter
omnes eatholicos extra omnem dubitandi aleam po-
situm sit. Hoc argumenti genere comprobat ens ve-
hementer allucinari qui nullamn in Eucharistia figu-
ram esse sihi persuadebant, sed omnia in aperta et
edita manifestatione consistere.

20 Neutiquam dixit Ratramnus vitam que in my-
sterio conlinelur; esse a verbi potentia invisibili, qua
fidem operatur. Excidit a memoria dissertatoris quod
exprobraverit Ratramno mysterium agi spéritualiter,

B quia fidei spiritus illud peragit. Enim vero si Ra-
traronus dixit fidem eflicere mysterium, quo jure
dicere polest vitam, quz in mysterio esl, operari
seu eflicere fidem ? In quamcunque partem se dede-
rit dissertator, haud facile sese ab hoc laqueo expe-
diet. Nam si mens Ratramui sit fidem eflicere my-
sterium, perperam ei exprobatur mysterium eflicere.
fidem : ceterum longe abfuit ab ejusmodi subtilitati-
bus; quippe cum affaiim recognoscat virtute Spiri-
tus Dei eflieri mysterium Eucharistie, quod est fidei
nostre seu suasionis Christianorum objectum credi
bile. Nihil hac Ratramni doctrina sapientius aut ma
gis orthodoxum proferri potest.

3¢ Consectaneum ex his necessariumm est non do-
cuisse, in hac fide efficientiam, ac virtulem corporis
Christi. Cum e contra defendat in hoc pane esse vi-
tam non in oculos incurrentem, sed sola fide reco-
guitum, bunc panem de ceelo descendisse cl existere;
de quo dictum est eum qui comederit ex hoc pane
fore immortalem. « Est ergo in fllo pane vita, quee
non apparet oculis corporcis, sed fitei contuetur
aspectu : qui etiam panis vivus qui descendit de
ceelo, existit; et de quo vere dicitur : Quicunque
hune manducaverit, non morietur in @ternun ; et
qui est corpus Christi. » Quis sibi persuadeatex his
intelligi in hac fide esse eflicientiam ac virtutem cor-
poris Christi? Nam quemadwioduin oculi, dum di-
cuntur videre colores et lucem, non dicitur in visu
cousistere eflicaciam colorum et lucis . dicere fidem
respicere seu credere in myslerio corpus Christi,
fidei contuetur aspectu, non est dicere in hac lide
consistere eflicaciam et virtutem corporis Christi.
Sed vereor ne in hac cdusa sii dmep vixdv sxipfiovoy
nimis vincere invidiosum (Socrates, Hisior. kcel.
lib. w1, ht. M., cap. 18, pag. 633).

XXIl. Corporaliter cum negat esse Christum in al-
tari (inquit dissertator pag. 178 editionis Paris., et
pag. 792, num. 178, edit. Amstelod., el pag. 178,
edit. { Paris.), ac spiritualiter it intelligi oportere,
D quam w.rigue illi voci subesse notionem ac potesiuiem

velii, ipse aperit eum num. 70 : sicul in mysierio, inquit,

panis ille corjus accipitur, sic elicn in mysicrio
membra populi credentis in Christum intimainisr ; el
sicut non corporaliter, sed spiritualiter puns ille cre-
dentium corpus dicitur : sic quoque Chrests corpus non
corporaliter, sed spiritualiter necesse est intelligutur.

C

RESPONS10.

Cum eo consilio scripserit Ratramnus ut inesse
aliquam in Euchatistia figurane comprobaret, melius
argumenti genus piolerre non poterat eo guod ex
corpore ct sanguine populi (idelis assumil; yuippe
aque cum vino permistione in calice designatur.
Sicut enim aqua permistione Christo populus in fi-
gura adunatur, et populi sanguis in figura significa-
tur : 1ta per species panis el vini in ligura corpus
¢t sanguis Christi intimantur. Nawm revera quatenus
vela sunt et pavopides corporis Christi, ejus fignic
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et adumbrationes existimantur, quibus intuentium A bet quod potissimum animo intendit Ratramnus,

oculos et sensus verum corpus presens fallit. Visus,
tactus, gustus in te fallitur , sed auditu solo twte cre-
ditur. &lippe species ist Christi corpus nuncupa-
tive appellantur ab Algero, quia-corpus Christi pro-
prium occulunt et circumscribunt. His ita constitu-
tis, comparationem corporis populi cum corpore
Christi in Eucharistia facile intellectum iri ab om-
nibus non dubito. Nihil enim aliud vult Ratramnus
pisi corpus Christi nuncupative populi est figura
corporis et sanguinis populi. Sed hazc non impe-
diunt quominus verum corpus sub specicbus delite-
scere credatur : licet corpus et sanguis populi in fi-
gura tantummodo inlelligatur, nam Paschasius, pre-
sentizz et transsubstantiationis veri corporis Cliristi
in Ecclesia defensor inviclissimus, eamdem compara-
tionem instituit; dixitque corpus populi sicut corpus
Christi figurate in Eucharistia consistere, quamvis
de presentia reali corporis Christi sub speciebus re-
vera recondi minime dubitaverit. Qui%pe sic fatur
capite 14 libri de Corpore et Sanguine Domiui : ¢« Et
ideo recte provisum est, quia simul cum sanguine
ngua fluxit, ut in hoc mysterio veri sanguinis aqua
admisceatur, quatenus el nos in illo simus, ut per
hoc salutis sacramentum divinis obtutibus illi co-
uniti mystiee offeramur. Nam si vinum sine aqua
offeratur, sanguis Christi incipit esse sine nobis; si
autem aqua sola, jam plebs videtur esse sine Christo.
Quando autem u(rumc%e miscelur et conjungitur,
tune recte mysterium Ecclesie spiritualiter perlici-
tur. » Etinfra eodem capite : « Exsultent ergo fideles
dum se intellignnt ad tantam unitatem Chrisli socia-
tos per gratiam, et ad tantam flagrantiam charitatis
provectos; et ideo quam bene in hoc mysterio no-
stra figura per aquam admitlitur, ul unusquisque
inillo Christi sanguine susceptum se_iutelligat et in
- melius transmutatum. Unde licet prius myslice vi-
num et aqua commisceantur, post consecrationem
tamen non nisi sauguis bibitur, quia in illo prius ex
aqua baptismatis suscepti rursus eum quotidie esu-
riendo et sitiendo potamus :» Et inferius. « Propter-
ea mnon inconvenienter etiam ob hoc idem aqua
consecratur, non quod aqua permaneat, sed vertitur
in sanguinem ut significet quid fides percipiat. s
Ex his intelligere facile est quan supervacanea sit
conclusio a dissertatore assumpta ex his Ratramni
-verbis : « Hoc est enim, inquit dissertator, perspicue
et sine ambage dicere neutrum esse corpus in san-
clificato pane corporaliter, hoc est secundum sub-
stantiam, sed tantum intellectu fidei spiritualis. »
Quippe ejusmodi couclusionem ex Paschasii verbis
similibus, si non iisdem, assumere non polis est.
Quid ergo eam ex Ratramno deducel, cui presertim
ad precavendum intelligendi solertia non_delfuit, ne
figmentum ex Calvini cerebro ortum continuis tem-
poribus ei ascriberetur, uti patet numero 101 : « Nec
vero quoniam ista dicimus, rutcl.ur in mysterio sa-
cramenti corpus Domini vel sanguinem ipsius non

scilicet aliquam in Eucharistia esse figuram, nec
omnia aperia et edita patefactione declarari.

Hucusque satis explicuisse videmur ea que dis-
sertator in libro Ratramni a fide catholica abhorren-
tia, heresis crimine accusat et carpit vehementer.
Jam vero quz magis operta et fucata denuntiat in-
quiramus, et Ratramni insontis et intaminati, recu-
peratoria, ut jurisconsulli vocant, actione perse-
quamur.

XXIIL. Contendit dissertator (Pag. 292, mum. sex
tmemate 479, num. 1, editionis prime_Paris., pag.
179) Ratramnum sive auctorem libri de Corpore el
Sanguine Domini adeo implicare quastionem ut vix
a perilis dignoscatur. Exquirendum enim ait nu-
mero 5 : Quod in Ecclesia ore fidelium sumitur cor-
pus et sanguis, in mysterio fiat an in veritate, id est
utrum aliquid secreti contineat quod oculis solummodo
fidei pateat. An sihe cujusquam velatione mysterii hoc
aspeclus inlueatur corporis exterius, quod meniis vi-
sus aspicial interius : ut lotum quod agitur in mani-
festationis luce clarescat : et utrum ipsum corpus quod
de Maria natum esl, el passum, mortuum, ac sepul-
tum, quodque resurgens ét ad caelos ascendens ad dez-
teram Patris consideat.

RESPONSIO.

Difficile est intelligere quid in hac quaestionis pro-
positione obscurum aut intricatum videatur. Cum
dubitandi locus non sit tempore Ratramai extitisse
lideles qui omnia edita el aperla esse in mysterio
Eucharistiee sibi persuaderent : corpusque et san-
guinem Christi nulla sub figura aut obumbratione
collocari crederent ; uti prospectum habemus ex nu-
mero 11 dicti libri de Corpore et Sanguine Domini:
« Dum enim quidam fidelium sacramentum corporis
sanguinisque Christi quod in Ecclesia celebratur,
dicunt quod nnlla sub figura, nulla sub obumbratione
fiat, sed ipsius verilalis nuda manifestatione per-
agatur; quidam vero lestentur quod haee sib my-
slerii figura contineantur, et aliud sit quod corporis
sensibus appareat, aliud quod fides aspiciat : non
parva diversitas inter eos dignoscitur. » Insuper non
sine injuria potest hujus obscuritatis et implicatio-
nis in proposita quastione accusari Ratramaus : non
enim ipse fuit auctor proposite quastionis, sed im-
perator Carolus Calvus, cujus jussu inquirendam ac
discutiendam recepit, uti intelligimus ex verbis nu-
mero 5, que dedila opera pratermisit dissertator.
Non enim ait Ratramnus: Quaritur quod in Eccle-
sia ore fidelium sumitur corpus et sanguis Christi,
an in mysterio fiat, an in veritate, etc. ; sed : Quod
in Ecclesia ore fidelium sumitur corpus et sanguis
Christi, QUERIT VESTRE MAGNITUDINIS EXCELLENTIA IN
MYSTERIO FIAT AN IN VERITATE. Absit igitur ut Ra-
tramnus implicale quastionis proposile accusetur.
Ista enim contumelia in ipsum imperatorem refun-
denda est. His verbis significatum querit vestre ma-

a lidelibus sumi, quando fides non quod oculus vi- [ gnitudinis excellentia, neutiquam etiam hujusce que-

det, sed quod eredit accipit. » Non magis ad rem
frodidil dissertator locum Ratramni ex numero 75
iis verbis conceptum : ¢ At videmus in aqua nihil
esse conversum, consequenter ergo et in vino nihil
corporaliler ostensum. Accipitur spiritualiter quid-
quid in aqua de populi corpore signilicatur, accipitur
ergo necesse est spiritualiter quidquid in vino de
Christi sanguine intimatur. » Hwec enim nibil alind
significant visi in speciebus vini sensibus non percipi
sanguinem -Christi, et ejusmodi species esse cor-
pus Christi spiritualiter et nuncupative, sicul in
aqua permistione nou percipitur sanguis populi ,
sed aqua nuncupative tantum et spiritualiter est
sanguis populi. Nihil enim velat ita se rem habere
quamvis corpus Chrisli verum lateat in Eucharistia,
corpus vero populi insit in figura tantum, Nec enim
necesse est comparationem in integro ficri, ut pro-

stionis auctor intelligit per secretum quod interius in
animo geritur cujusque fidelis : mysterii velatio, sym-
bolum quod quisque intuitus, secum in animo credit
verbo Dei de Christi corpore; nec vuit ullatenus in-
quirere an sit lantum figura et signum, quod cum fide
intuentis conjunctum myslterii nomen ImZel; et sit pa-
nis corpus Christi per cogitationem tantum, an vero
in veritate, ac reipsa sit utl ante fidei mentisque opera-
tionem dici vere ‘;msse't hoc quod as icitur vere corpus
esse natum de Virgine. Quippe solum examinavit et
inquisivit Ratramnus an hoc sacramentum essel
omnis figure expers cl vacuum, probavilgue in €0
aliquam esse figuramm cum verilate sociabilem el
conjunctam, ad mentem Paschasii, et semper inte-
rius ac secretum KEucharistix fallens oculos homi-
nuin reputavit objectum ct prospectum fidei minime
effectum. Incogitabile semper ei visum corpus Christi
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tanquam figmentum rationis respicere. Inro vero per
se subsistere non dubitavit, tanquam revera consi-
stens objectum, circa quod ratio, fides et intellectus
versentur. Nullibi etiam Ratramnus admonet myste-
rium ex duobus fieri : ex symbo'is tanquam signis, et
Ade credentis, que mysierium perficit, dum credit,
quod per vim Ratrammno aflingit disseriator, pag.
179, edit. Paris., 292 Amstelodainensis, num. 179,
omisso loco, quia nullus est ex yuo exseripsit. Ve-
fumtlamen sic pergit contirenli sermone , Llme-
wate 11. .

XXIV. Similis doli plenum est quod ait Ratramnus
aum. 9 : « Hysterium dici non polest in quo nihil est
abditum, nihil a corporalibus sensibus remotum, nihil
aliguo velamine contectum. Al ille panis qui per sacer-

dotis ministerium Christi corpus conficitur, aliud ex~

terius humanis sensibus exponwit, et aliud interius
fidelium mentibus clamat..... quia ceeleste, quia divi-
num, id est corpus Christi ostenditur, quod non sen-
sibus carnis, sed animi fidelis contuitu vel aspicitur,
vel accipitur, vel conceditur. » Fefellere viros doctos
hee voces INTERIUS el EXTERIUS. Negue enim aliud in-
terius, quod occurrit adhuc num. 10 et 21 aliisque lo-
cis, sic accipit iste ut significet, in ipsis symbolis.
Sed in credentium animis a quibus peragi mysterium
arbitratur, negas dici mysterium, nisi ubi a symbolis
veluti mens commanita, aliud credil quam oculus in-
tuelur : ex utroque enim mysterium fieri, ex symbolo
el fide credentis.

RESPONSIO.

Non facHle est in his verbis animadvertere dolum
aut industriam Ratramni. Enimvero si revera expli-
cat eo loci clare et aperte, omnibus ambagibus post-
Positis, quid ex his verbis interius et exterius intelli-
gat, el bona Hde signilicet quid intra vel extra my-
sterium nostrz fidei ohjectum est ; nec ullatenus in-
sinuet aut influat in mentes lectorum ejusmodi my-
sterium in animis credentium effieri, ejus verba
omni dolo ac fraude carere valde probabile est.
Porro jam ex verbis num. 9 intelligere et assequi
sensum ejus facililer possumus, qua: pretermitiere,
ne dicam expungere, dissertator non timuit. ¢ EXTE-
rius quidem panis quod anie fuerat forma preten-
diur, color ostenditur, sapor accipitur. Ast INTE-
aius longe aliud multo pretiosius, multogue excel-
lentius intimatur, quia cceleste, quia divinum, id
est Christi corpus ostenditur quod uon sensibus
carnis, » etc. Quis enim mentis compos sibi per-
suadeat aut intelligat ex ejusmodi sermoune fidem
operari corpus Christi, nec nisi vi cogitalionis men-
tis in Eucharistia eonsistere? Quis dolus aut fraus
in ejusmadi verborum constructione et congruitate,
et quid significare potuit Ratramnus nisi visum, (a-
ctum, gustum in hoc mysterio falli? sed auditu solo
tule credi. Si qua igitur astulia sit, dissertaloris
est, qui hxc verba callide prxtermisit; vis vero
lconis sive Ratramni, de (ide catholica mentem suam
nervose el dilucide exponentis. Cautz revera sunt
vulpes, sed cautiores sunt qui capiunt vulpes.

ﬁsv. Non dicit, scilicet Ratramnnus, INTERIUS, in-
quit dissertator (pag. 4180 edit. Parisiensis, et Am-
stelod. fol. 292, nuin. seu tmemate 180), mutari
:ymbola, sed \NTERIUS, hoc est inlime menti corpus

omini a symbolis intimari, sive significari, ubi ani-
mus fidelis uspicit, accipit, concedit, quod cum ille
disserit callide, negat dici posse aspectus cerporis
Christum intuetnr, os Christum manducat.

RESPONS10.

In his verbis tria dilucide et lignido falsa sunt.

{+ Falsum est Ratramnum non dicere interius
mutari symbola, cum conceptis verbis dicat numero
9 : PANIS QUOD ANTE FUERAT. Nam si revera fuit aute
panis, jam non est amplius, adeoque mutativ facta
et inlerius, nam exlerius nulla apparet. Insuper
nunquid non dicit Ratramnus numero 30: « Yere

Patrorn. CXXI,
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A per mysierium panem et vinum in corporis et san-
guinis Christi conversa substantiam, a credentibus
sumenda ? »

2> Neutiquam etiam dicit Ratramnus intime
menti & symbolis corpus significari; quippe cum con-
ceptis verbis dicat panem et vinum, cum aliud sint
quam ante fuere, mutationem accepisse, ex hoc ne-
g:ri non posse, et presertim continuo sermone pro-

t, mutationem factam non esse in iis quz in pro-
spectlu nostro sunt nec exlerius apparent, panemque
el vinum aliud esse qguam videntur per manifesta-
tionem exieriorem, vel negandum, quod sine sce-
Icre dici aut cogitari non potest, ex mente Ratram-
Ri, num. 15, corpus et sanguinem Christi in Eu-
charistia existere : « Fatebuntur igitur necesse est
mutata esse secundum aliud quam secundum corpus,
aut per hoc non esse quod in veritate videntur, sed
aliud quod non esse secundum prorriam essentiam
cernuntur, aut si ho¢ profiteri noluerint, compel-

B luntur negare corpus esse sanguinemque Christi,
quod nefas est non solum dicere, verum etiam cogi-
tare. »

3o Falso affingit dissertator Ratramno callide
Regasse quod aspectus corporis Christum intuetur, et
08 Christum manducat. Nam prudenter et simpliciter

negat sacrum- Christi corpus, qued in Eeclesia cele-
bratur esse visibile et palpabile cum sensu, more
obseniorum frustatim conscidi ac dentibus conteri :
sed cum Paschasio libenter fatetur substantiam
corporis ct sanguinis Chrisli in eculos minime in-
currentem revera occultam ac tegetibus specierum
panis et vini visibilem, invelutam, noa subjectain
sensibus seu invisibilem existere.

XXVI. Verum confiteri quod catholici ultro fecere,
nihil horum pseudo- Ratranmno placet, inquit disserta-
tor (pag. 180, editionis Parisiensis, et 293 edit.
Amstelod.) ; hoc vero probat quinque propositionibus
efformatis, debita opera Ratramno repugnare eique
vehementer displicere defendit. 1. Panis consecra-
tus est vere corpus Christi quod natum de Virgine.
Fuit, inquil, ex pseudo-Ratramni mente nullam figu-
ram in ea voce Coreus CHRISTI agnoscere, figurate
nihil ibi accipere, totumin veritate ; et, ut ait num. 14,
in verilatis simplicilate conspici sponte fateri : totum
corporaliter opinari.
© 2. Aiebant nimirum ultro catholici : Hoc quod
conspicimus, vere corpus est Christi.

3. Anathema ei qui direrit fidem mysterium ope-
rari ; quippe, inquit dissertator, ante fidem consecra-
tio per os sacerdotis Dei, Deus ipse mysterium in sym-
belis operatur.

4. Nihil spirituale in illo mysterio geritur, nikil
abditi, nihil secreli. :

5. Non accipimus quod fides efficiat, sed quod effe-
ctum verbo Des el ore sacerdolis fides cogitat et credit.

RESPONSIO.

Prima proposilio nusquam repugnat Ratramno,
D qui cum Paschasio et omaibus catholicis in Eucha-
ristia figuram et verilalem reperiri confessus est.
Revera negavit corpus nuncupativum, sive species
visibiles panis et vini, esse de Maria Virgine progna-
tain. Sed nunquam verum ipsum corpus nuncupa-
tive, seu speciebus et velis occultum, ex Mariz pu-
rissimo sanguine efformatum vere fuisse dubitavit.
Prima parte libri probavit in Eucharistia_esse cor-
pus Christi cum aliqua ligura sub velis et adumbra-
tione specierum panis et vini : in secunda vero, has
species que corpus Christi- nuncupativum appellari
dcbent, et sicut velum ¢t conopzum veri corporis
occnlti, non esse corpus de Maria Virgine natum,
mortuum et sepultum fatetur, seu potius difterre
ostendit a vero corpore Christi, quod necessaria con-
secutione sibi persuadebant adversarii Ratramni
cum nuilam in Eucharistia figuram, nullum velumn,
sed ipsum corpus Christi de Maria natun editum et
wmanifestun conspici defenderent. Quales sunt hodie

-

[
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nidam recentiores philosophi, et fuit olim Abbau- A ant Walterinum, priorem sancti Victoris Parisicnsis,

115 abbas et Walterius, prior sancti Victoris Pari-
siensis, et plures alii post retractationem Berengarii
haujus rectractationis verbis nimis ad litteram intel-
Jectis forte delusi. Secunda etiam propositio, Ra-
tramni menti faciliter accommodari posse videtur, si
ex his verbis hoc quod conspicimus vere corpus est
€hrizti, intelligamus substantiam sub velis cuchari-
sticis scu speciebus spwpivac, visibilibus, occultum
esse verum corpus Christi : hec est enim vera sen-
tentin Ratramni, Paschasii, Lantranci et Ecclesiz
catholicze. Sed si intelligamus hane substantiam oc-
cultam esse palpabilem et sensibus percipi posse,
est contraria Ratramno, et est sententin adversa-
riorum, quam passim opusculo quod defendimus fre-
git et totis viribus confutavit. . .

Tertixc propositionis anathemati subscribere nen
abnuit Ratramnus, cam corpus Christi presens in
Eucharistia spectet tanquam fidei objectum, minime
vero effectum, uti supra observavimus. Rotunde
fatetur numero 44 fidem operari, sed cum ait pro-
pterea operari seu efficere corpus Christi, cui prae-.
genti assensum prastat : quemadmodum artifex non
efficit materiam, sed expolit circa materiam, ita fides
operatur non Trinitalem, incarnationem, Euchari-
stiam, sed circa haec mysteria operatur eis credendo,
assentiendo, seu intellectum captivando in obse-
quium fidei, non efficiendo et vi credulitatis effor-
mando.

Quartz prepositioni prorsus repugnant omnes fi-
deles. Jure merito ait Ratramnus nihil a fide effe-
etum iri, si nihil secreti et abditi in hoc mysterio
reperiretur. Nihil guippe credendum superessel ubi
omnia aperta et edita manifestatione innotescerent.
Paschasius ultra Ratramnum procedit vehementer,
dnm ait in epistola ad Frudgardum et totum spirituale
est. Si vero dissertator per hxc verba spirituale, ab-
ditum, secretum, significare velit quod pendeat ub in-
telligentia mysterium censeatur effieri et sit, alienior
a sensu Ratramni esse non potest, et ah eo nullnm
Jocum prolatum iri his verbis conceplum et expli-
eatum sccure confidimus. L

(Quinta propositio mentem Ratramni disertis ver-
bis expl.icat. iid est enim verbo Dei effici, pisi per
potentiam vim verbi divini ? ut ait num. 49 : « Corpus
et sanguis Christi quz fidelium ore in Ecclesia per-
cipiuntur, figurz sunt secundum speciem visibilem.
At vero secundum invisibilem substantiam, id est
divini potentiam Verbi, vere corpus et sanguis Chri-
sti existunt. » .

An polest una cum veritale figura melius recogno-
sci. el ‘corporis Christi in Eucharistia existenlia vi
verbi fortius demonstrari ? Verumtamen hunc locum
alterius accessione cumulare nihil vetat. Ex numero
44 : « Conlitemur quod in sacramento corporis et
sanguinis Domini quidquid exterius sumitur, ad cor-
poris refectionem aptatur; Verbum autem Dei, qui
@8t panis invisibilis invisibiliter in illo existens sacra-
mento, invisibiliter participatione sui fideliun men-

tes pascit. » o

&Vll. At videtur negare, inquit dissertator, pag.
180, solummodo num. 10 secundum id quod videlur
carnis speciem in illo pane cognosci. Quis istud aulem
adeo amens [uil ut existimaret aut crederet ?

RESPONSIO.

Sciebat Ratramnus id neminem hominem negare

. quin de potestate mentis excesserit, adeoque

znc arle probabat necesse esse aliquam in mysierio
Eucharistiz recognoscere figuram. Num. 10 : ¢« Hze
ita esse dum nemo negare potest, claret quia panis ille
vinumque figurate Christi corpus et sanguis existit. »
Nihilominus tamen quisdubitat scripsisse Ratramnum.
adversus ejusmodi sententiz patronos et defensores,
ut patet num. 5 sxpius jam laudato? Quis catholicos
plerosque adversarios Berengarii ab ea opinione
alieniores fuisse existimet? Quis Abbaudum abbatem

a

hanc opinionem tuendam recepisse neget ? Quis deni-
qne recentiores philosophos, ac presertim Patrem
Magnan, viram nulla unﬂnam censure catholice
nota vexatum , ex ordine Minimorum provincie To-
losanze professorem theologum meritissimum, dedita
opera scripsisse appendicem ad philosophiam sacram
contra Theophilum Rainandum Jesuitam, ut proba-
ret Deum per suum concursum, deficiente substantia
panis post consecrationem, eamdem oculis nostris
et sensihus facere impressionem quam panis et vi-
num ante consecrationem , nesciat? Adeoque in spe-
cie panis corpus ipsum Christi sine figura et obun-
bratione conspici.

XXVHI. Inquit dissertator pagine 293, num. 180,
IV (pag. 293 edit. Amstelod.) : Sed 1 ea ille Ra-
tramnus scilicet heeresi fuit , ubi carnis species gon
sit, ibi carnem non esse; quo de errore Paschusius
egit in epistola ad Frudgardum,

RESPONSIO.

Qui fieri potest ut homo ea heeresi inquinatus vt
nullam carnem Christi credat ubi species carnis non
sunt, conceplis verbis apertissiine explicet quid sit
interius et exterius Eucharistie, doceatque exterius

reler species panis el vini nihil sensibus percipi,
interius vero ipsum corpus ¢t sanguinem Christi re-
vera existerc? Quis enim hec non inte!ligat ex his
Ratramni verbis, num. 40 : « Quid enim aliud in sn-
perficie gnam substantia vini conspicitur?... At in-
terius si consideres, jam non liquor vini, sed liquor
sanguinis Christi? » kgo vero ex his obfirmalo pe-
clore argumentum assumo ad prohandum Paschasium
adversus Ratrammum non scripsisse cum scripsit
adversus eos qui nullam carnem existimabant exi-
stere sine specicbus el apparentiis carais.

XXIX. Hoc plane intellectu (inquit dissertatorpag.
181 editionis Paris., 293 Amst.) pseudo-Ratramnus .
(sic placet verum deformare) num. 8% : « In specie,
inquit, geruntur ista, non in veritate; id est per simi-
litndinem, non per ipsius rei manifestationem. » Ponit
enim pro certo exploratoque, id quod est falsissimum,
non posse esse Christi corpus usquam nisi alterutro
modo ; hoc est aut per conspicuum manifestationem,
aut per similitudinem duntazat sen figuram; species
enim cum veritali opponitur, mera similitudo , mera
figura intelligitur.

RESFONSIO.

Non dicit Ratramnus eo loci in specie ista geri, non
in veritate, id est per similitudinem aut per ipsins ret
manifestationem ; sed hunc sensum exprini el signi-
ficari hac oratione Ecclesiz : Perficiant in nobis,
Domine, quasumus, (ua sacramenta quod contincnd,
ut qua nunc specic gerimus, rerum verilate capiamus;
et quidem jure merito. Nam in hac oratione species
et Iigul‘n non repugnant nec opponantur veru:.-h
corporis Christi in se, seu substanti:e vere corporis,
sed manifestationi et declarationi apertwe et omnibus

D involucris solute ct expedita. Quamobrem explicans
hanc vocem Ratramnus, non in veritate prudentcs
ail, id est non per ipsius rei munifesiationem. Neuti-

-quam_eliam ail , pro cerlo exploratoque non posse
esse Christi corpus nisi per conspicunm manifestatio-
nem aut per similitudinem seu figuram. Econtra €x
hac oratione Ecclesiie assumit argnmentum ad com-
probanduimn corpus Christi in Eucharistia abscondi-
tum sub figuris et umbris, scilicet speciebus panis
et vini : quippe cum ea rogatione pefatur ut corpus
Christi, quod sub specie panis et Yini geritur, ma-
nifesta visione pon secns ac revera est in ceelo con-
spiciatur. Beatus Algerus, ille omnibus adnotus Be-
rengarii adversarius , camdem orationem prodidit
ad mentem et sententiam Ratramni tnenglgm.hb. i
de Eucharistia, capite 5, circa medium editionis An-
tuerp. anni 41536. Postulat quippe sacerdos , inquits
ut Christi corpus, quod sub specie panis el vini nunc
geritur, mani[’e?sla visione sicut revera es! 'quandﬂ“’



iatur. Jam vero quis nisi pipulo diferri velit,
%« beato Algero suasionem hujusmodi, scilicet
pro explorato non posse esse Christi corpus uspiam nisi
allerutro modo ac per conspicuam manifestalionem,
@ut per similitudinem duntacat seu figuram.

XXX. Postquam dissertator, pag. 181 edit. Paris.
et 293 edit. Anistel., non dubitavit quin Ratramnus
docuerit mutationem panis et vini num. 15, plusquam
potest enititur probare ipsum Ratramnum ficle et
simulate csse locutum, nec aliud intelligere per cor-
pus in Eucharistia quam figuralum et per mentis
cogitationem existens; citatque verba assumpta ex
num. 16 : A¢ quia confitentur corpus et sanguinem
Dei, hoc non esse potuisse nisi facta in melius commu-
tatione , meque ista commstatio corperaliter sed spiri-
tualiter [acia sit, necesse et jam ut figurate facta esse
dicatur, qguoniam sub velamento corporei panis corpo-
reique vini spirituale corpus Christi spiritualisque san-
guis existit.
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RESPONSIO.

Ex his intelligimus Ratramnum probasse muta-
tionem factam esse in figura, non corporaliler seu
modo sensibus humanis accommodato. Sed quis pro-
pterea sibi persuadeat corpus Christi soluminodo in
figura existimasse? Ratio propler quam recognoscit
figuramn aliquam in hoc mysterio decretoria est et ab
oinnibus viris catholicis recepla. « Queniam scilicet
sub velamento corporei panis corporeique vini spiri-
tuale corpus Christi spiritualisque sanguis existit. »
Sed hac non significant solitaria mentis cogitatione
symbolis excitata corpus et sanguinem Christi in sa-
cramento existere. Cum Paschasius dicat in epistola
ad Frudgardum et totum spirituale est. Homo fallax
el insidiesus audiet. Eadem contumelia explebitur
beatus Algerus quia sic fatur lib. 1 de Eucharistia,
cap. 5, adl mentem Ratramni : ¢« Quod videtur spe-
ciemn habet corporalen, quod intelligitur fructum
habet et spiritualem; quia igitur aliud est oorpo-.
rade quoil videtur, aliud spirituale quod intelligitur,
alinal ergo est sacramentuin quan res sacramenti, »
et lib. 1, cap. 30 : « Quod videtur, speciem habet
corporalem ; quod intelligitur, fructum habet spiri-

tualem. »

X XXI. Fatewr dissertator paF. 181 et 182, § 6,
editionis Paris., ¢t edit. Amsteled. 293, § 6, seu
num. 6, usum esse Ratramaum voce conversionis
num. 24, 25 et 27; sed ut dissimulationis et fraudis
counvincal, profert comparationem, quam iis numeris
prodidit, manne cum Eucharistia : probatque ibi-
dem  subjicere Ratramnum conversionem factam
fuisse mannz in corpus Christi, non secus ac.panis
et vini in carnem et sanguinem solet eflieri. Sed
cum hzc opinio, quapraesentiam corporis el sanguinis
in manna defendit, falsa sit, insclens, et ab o:wmnibus
derelicta, parem sorlem habere debere opinionem
Ratramni de presentia corporis Christi el sangninis
in Eucharistia dissertator contendit.

RESPONSIO.

Nihil apud Patres et doctores Ecclesi magis
tritum et vulgare est ejusmodi comparalione man-
ae et Eucharisiiz, cujus similitudo justa et equa
est maxime. Enimvero sicut manna erat figura fu-
wiram Eucharistiam representans, Eucharistia est
eliam figura manna prateritum exhibens. Attamen ex
his non cousequitur Patres Eucharistiam tanyuam so-
litariam figuram respexisse, aut revera corpus Chri-
sli presens in sacramenio non reputasse nec credi-
disse. Disseriator est magister in Israel, nec ignorat
quam facile hanc fuisse fidem Patrum demonstra-
rem si cupidius adversus cos instaret propier hanc
comparationeni, el eos ita ut Ratramunuin sive auclo-,
rem de Corpore el Sanguine Dumini exciperet. In-
telligeret cnim, cum infinitis locis preesentiam cor-
poris Christi veram in sacramento docuerint, ex hac
cowparatione nullam eis accidere posse intertrunen-
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A tum. AL vero percontarer ab eo perlibenter cur hoc
jus erga Ratramnum violet et hanc quitatis ratio-
nem non, habeat; quippe cum pluribus locis suam
de hac presentia fidem testificari non destiterit a
nobis antea prolatis, et presertim num. 24, in quo
de Christo mentione facta, ait : ¢« Qui postea corpus
de Virgine sumptum et pro salute credentium in
cruce suspensum nostris seculis exhibuit et per san<
guinis undam effudit, quo non solum redimeremur,
verum etiam potaremur. » Igitur extra omnem su-
spicionem et contentionem positum est Ratramnum
sibi persuasisse homines wxquabiliter vero Christi
sanguine effuso redemptos et potatos fuisse. « Quo
non solum redimeremur, verum etiam potaremur. »
Astute cavit dissertator ne unquam ejusmodi verba
rrol'errel, eaque a continentibus scriptis suis quasi
abulam secrevit semper el pretermisit.

XXXII. Quid quod ipse negat disertis verbis num.
62 : « Manna istud, inquit Ratramaus, qguod comede-
runt, et aquam quam biberunt, corporea fuisse nemo du-
bitat. » Quo loco perinde ac in Eucharistia corporeum
contendit esse quod editur alque in manna fuit.

B

RESPONSIV.

Quazero jam a dissertatore an sibi fingat aliquid
comedi corporaliter sensim et eum sensu in perce-
ptione sacramenti ore corporeo, nisi quod sensibus
accommodatum et obnoxium est? Vultne persuadere
nobis ipsum verum corpus Christi comedi ad mo-
dam obsoniorum consuetorum, dentibus frustatim
discerpi ac partitim deglutiri? Hac opinio a nemine
homine arcle teneri aut accurate defendi potest.
Quid ergo illi incommodat in his Ratramni verbis?
Nunquid non species sacramentales solitariz corpo-
raliter comeduntur seu dentibus conteruntur, et par-
tilim per canalem laryngis in thoracem sensiin et
cum sensu sicut manna demiltuntur? An aliam do-
ctrinam explicant Paschasius, Algerus et omnes ge-
neratim et generaliter homines Christiani et Catho-

C lici viri ?

XXXIll. Quare mum. 26, inquit dissertator, pag.
293 edit. Amstelod., in utroque symbolo Christum
dunilazat innui docet, qui credentivm pascat animos ;

_ dissimulatque, vel negat precise potius, ¢o verbo cal-
lidus veteralor, in altero Christum innui solum, in
altero etiam conlineri; cujus rei nullum in toto opere
vel tenue vestigium est. Ncgat el malorum dentibus
primi, cum bonorum solummodo animos pascat.

RESPONSI0.

Minime docet Ratramnus num. 26, tn utrogue
symbolo Christum duntazat innui. Revera ait, in
utroque Christus innuitur. Sed he voces duntaxat
el solummodo in cerebro dissertatoris, anticipatis
opinionibus adversus Ratramnum occupato et va
rato, inventum habuerunt, quz nullibi in opere Ra-
tramni occurrunt. Si eis usus fuisset, sibiipsi contra-
rius existeret. Nam ait numero 9 : ¢ Exterius quidem
panis quod ante fuerat forma pretenditur, color os-
tenditur, sapor accipitur; ast interius longe aliud
multo pretiosius nultoque excellentius intinatur,
quia ceeleste, quia divinum, id est Christi corpus,
ostenditur, quod non sensibus carnis, sed animi fide-
lis contuitu vel aspicitur, vel accipitur, vel comedi-
tur. » Et num. 10: ¢ Vinum quoque quod sacerdotali
consecratione Christi sanguis eflicitur, sacramentum
aliud superficie tenus ostendit, aliud interius conti-
net. » Quis adeo meute captus ut sibi fingat his ver-
bis Christum in altero negari ? Sicut dum  ait conti-
nenti scripto : « At interius 8i consideres, jam non
liquor vini, sed liquor sanguinis Clristi credentium
mentibus. . . sapit dwin gustatur. » Et num. 43 :
« Unde sanguis et corpus Christi dicuntur quia non
quod exterius videntur divino Spiritu operante facta
sunt, accipiuntur. Et quia longe aliud per potentiam
invisibilem existunt quam visibiliter appareant. »
Quid fidei catholicz congruentius excogitari potest?

D
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Cujus rei, inquit dissertator, foto in opere vel tenue A valuit. » Si enim, ut sibi fingit dissertator Harduiuus,

vestigium appareat ? Quo jure sibi fingit Ratramnumn
negare corpus Christi malorum dentibus premi, cum
" bonorum solummodo animas pascat? An vult dicere
bonorum ¢t malorum quabiliter animas paseere et
" aperte heresis contumelia. inquinari? An nescit di-
judicandum corpus Domini, sancle accipiendum, esse
vitam bonis mortemque malis? Et- qui indigne rece-
pil, reum esse corporis et sanguinie Domini? Quid
altineat tautam in recipienda Eucharistia adhihere
preparationiem et,cum 4anta graliz et animi provi-
gione accedere ad altare Dei, si ®quabiliter animas
benorum et malorum pascat; vel si sil negare re-
vera corpus Christi quoad substantiam a malis re-
cipi, cum bonorum solummodo -pastus-et wvila, ima-
lorum mors et interitus dicitur. .
XXXIV. Numero denique 28 similisapparet improbi-
tas ac versutia, nam verbis catholicis wtitur guo etiam fi-
dem epirare videatur, cum tamen adjuncta eadem man-

Ratramni sententise subscribere non renuat Calvi-
nus, Scoli placitis annuere que jure recusabit? Etsi
revera.in hoc negotio schela Scotistarum taendam
veritatem-recipit, quis falsi aut mendacii Ratramnum
accusabit ? imo vero quis ex his non intelligat, ut
ebservavi in nolis nihil falsum visum esse Ratramno
in mysterio transsubstantiationis «3ovarov et absur-
dum, quippe cum in manna et aqua de petra deserti
incarnationem, sicut Scotus Eucharistiam, consistere
potuisse et quantum ad significationem, ct quantum
ad rem significatam et contentam, crediderit. Hec
guidem adversus Calvinianz superstitionis mini-
strum proferre e schola Scotistarmm quibusdam vi-
debitur supervacaneum, qui opinamenta Joannis
Scoti subtilitates Sceti cum Francisco Rabelesio ap-
pellare solent; sed menninerit lecior me scribere
adversus Jesuitam Harduinum, apad quem scholz
Scotistica rationabilis et thevlogica semper visa est,

ne ot ague similitudine genuinum illarum vocum sen- g ad cujus instar Molinisticam fundare et erigere ab

awm evertat. « Sicul ergo, inquit, paulo anlequam pate-
retur, panis substantiam el vini creaturam convertere
poluit 1n proprium corpus quad passurum eral, el in
suxm sanguinem qui- post fundendus exstabat : sic
etiam in deserto manna et aquam de. petra in suam
carnem et sanguinem converlere prevalsit. » An non
huic sententice subscribet ultro Calvinus ?

RESPONSIO.

Cum eo animo non scriberet Ratramnus ut pre-
sentiam veram corporis Christi in Eucharislia pro-
baret, cui nemo ea late repugnabat, sed solum in
ea aliquam reperiri figurawm, quam pernegabant ad-
versarii, qui omnia in edita et aperia manifestatione
exterius c1areseere contendebant sine ulla figura aut
adumbratione : mirum non est Ralramnum ad pro-
handam conversionem simpliciter figuratam assum-
psisse argumentum -€x conversione vera et una
figurata Eucharistie. Hoc est enim consilium et ani-
mus Ratramni, cui voluisse subscribere Calvinum
vehementer dubito. Enimvero, utcungue res sit, hac
ratiocinatione utitur : Scilicet cum ‘dubio procul
Ghristus Dominus potuerit substantiam panis in
proprium corpus couverlere el substantiam vini in
sanguinem qui pro salute hominum continenti tem-
pore fundendus erat, prevaluisse ctiam  figurata
eonyersione in deserto manna in proprium corpus et
aquam petr® in sanguinem transferre. At vero (nis
u Calvino hac sibi propitia inventum iri reputabit?
Caxterum, licet opinionem qu:e veram prsentiam et
existcntiam corporis el sanguinis Christi in manna
et petra deserti defendit falsam reputare non perti-
mescam, non adeo tamen incredibile aut incogitabile
est placuisse Ratramno. Quippe cum Juannes Duns
Scotus, in 1v, distinctione 1Y,.quesl. 4, corollaria
duo addat ab ejusmodi opinione nen alieniora : quo-
rum in primo defendit ante incarnationem Verbi
divini potuisse ®que Eucharistiam fuisse sicut et

ortu fere suo moliantur. )

XXXV. At ait num. 30, inquit dissertator, pag.
293 edit. Paris., el 203 edit. Amstel., nnm. 7, vere
per mysterium panem et vinum in corporis et sangui-
nis converti substantiam, a credentibus sumenda. Quam
ingeniosa heresis ad fallendas mentes mortalium !
Cur ergo cavit ita diligenter ne sumi ore diceret cor-
poris Christi substantiam? Cur sumenda scripsit non
sumendam, nmisi panem, aut vinum haud immutate
corporaliter intellexit ?

RESPONSIO.

Arduum est intelligere astutiam ingeniosa hxresis
ad fallendas mentes hominum ex his verbis : Vere per
mysierium panis et vinum in corporis et sanguinis con-
vertantur substantiam. Si tantummodo diceret Ra.
iramnus per mysterium converti, relinqueretur ali-
qmis suspicioni locus; sed si insuper dicat per myste-
TIUM vere comversionem fieri, ¢ua suspicione aut

C intricatione cjusmoli propositio laborare potest?

Quid enim preesefert docirina Ecclesize catholice in
mysterio transsubstantiationis , nisi vere per myste-
viln panem et vinum in carnem et sanguinem Ghri-
sli converti, non lignrate tantmm , ut superstitionis
Calviniane patreni. morose et pertinaciter defen-
dunt ? Ad mentem Ratramni conceplis verbis locatus
est Paschasius, cujus idem in suspicione non ponit
dissertator, lib. de Corpore et Sanguine Christi,
capite 4: « lta per emndem ex substantia panis ac
vini mystice idem Chrisli corpus el sangyis conse-
cretur. » Kt capite 11 : « Quis nescit vere quod cor-

s et sanguis sit Domini secundwin veritatem, licet
in sacramenlo accipialur per fidem?» 2 (Juo jure
tam efllictim pastulat dissertator causam propler
quam Ratramnus tam diligenter cavit me diceret
sumi ore corporis Christi substantiam ? Nunquid non
fatetur numero 5 de hoc corpore totam qu:estionem
et disputationem .institutam fuisse, scilicet de cor-

punc, et hoc quantum ad significationem et quantum D pore Christi quod fideles ore percipiunt? De hoc

«d rem significatam et contentam. Et in secundo
docet post incarnalionem posse desinere corpus
Christi subesse naturali, et tamen Eucharistiam vere
remanere, et quantum ad veritatem signi, et quan-
tum ad veritaten signati et contenti. Quippe cum
existentia sub modo naturali non sit de essentia exi-

stentiz sub modo sacramentali, nec sit ejus causa,’

adeoque ista non dependeat ab illa, quia nihil de-
pendet ab aliquo quod nec est de essentia ejus nec
ejus causa : enimvero si ejusmodi opinamenta Scoti
orthodoxa videntur et in Ecclesia catholica tolerabi-
lia, quid mirum aut insolens in Ratramno videbitur
. quod dixerit num. 28, conceptis verbis : « Sicut ergo
paulo antequam paleretur, panis substantiam et vini
creaturam convertere poluil in proprium corpus quod
passurtn erat, et in suum sanguinem qui post fun-
dendus exstabal : sic etiamn in deserto manna et
Aquam de pejra in synm sanguinem converiere pra-

corpore consilium et sententiam Ratranni Carolum
Calvum postulasse : ¢ Quod in Ecclesia ore fidelinm
sumitur corpus et sanguis Christi, querit vestre
magnitudinis excellentia in mysterio fiat an in veri-
tate. » Quodnam presidium sibi comparare poterat
Ratramnus ex aslute et callide cefata voce que in
expositionem proposite quastionis necessario erat
ingressa ? Non video etiam quid attineat Ratramnum
dixisse sumenda, vel sumendam , cum in eumdem
sensum semper recidant. Manuscriptus codex Lo-
biensis habet sumenda , alii xquales vel suppares
hahent sumendam. -Explicet igitur nobis dissertator
quam uberes [ructus perciyial-ex stillato in has tri-
cas et subtilitates cerebro? :

- XXXVI. Eudem vis verbo TRANSPOXENDI ab eo affin-
gitur num. 42. « Panis qui offertur, inquit, in corjus
Christi, dum sanctificatur, transponiinr : sicut ! ti-
num, cum ex vite defluxerit, divini tamen sanctifica-



209
sione mysterii, efficitur sanguis Christi , non quidem A
visibilis, sed invisibiliter, operante Spiritu Dei, in ani-
mis utbque sacerdolis aut plebis, in quibus fides myste-
vium contemplatur et contemplando efficit. » Nam dum
visibiliter solum id fieri, negare videlur. Vafrities ea
-est hominis improbi, corpus esse posse qui neget, ut ex
Paschasio antea audivimus, nisi quod palpabile et visi-
bile sit, atque adeo ubi tale non sit, ibi nullum esse
omnino.

RESPONSIO.

Ecce quod prohandum. ineumbit dissertatori , sci-
licet sibi persuagisse Ratramnum hanc conversionem
in solitaria meunle credentis hominis fieri, et non
esse applicate fidei objectum, sed effectum. Hoc au-
tem est prorsus &dvverov. Eamdem fallaciam ascri-
bere poterit Paschasie, qui ail ;88 3 libri de Cor-
pore et Sanguine Domini, pag. 1560 :¢Quod sensibilis
res intelligibiliter, virtute Dei per Verbum Christi in
.carnem ipsius et sanguinem transfertur. » Transferri
enim et (ransponi synonyma sunt et idem prorsus B
siguificant. Supervacaneum est etiam dicere Iraude
mala negari a Ratramno hoc lieri modo sensibus ac-
commodalo, qui neget corpus esse posse msi quod

Ipabile et visibile sit. ldem euim prorsus dixit

aschasius capite 5 libri de Corpore et Sanguine
Domini : « Christus ergo cibus est angelorum, ef sa-
cramentum hoe VERE CARO IPSIUS EE SANGUIS, quam
spiritualiter manducat et bibit homa. Ac per hoc
unde vivunt angeli vivet et homo, quia. totum spiri-
tnale est et divinum in ee quod percipit homo. » Et
in fine ejusdem capitis : ¢« Bibimus quoque et nos
spirilualiter ac comedimus. spiritualem. Christi car-
nem, in qua vila zlérna- esse creditur : alioquin
sapere secundum.carnem mors est, el lamen veram
Christi carnem spiritualiler percipere vita zlerna

est. »

XXXVIL Pergit in eadem fraude num. 42. « Unde .
sanguis et corpus Chrisli dicuntur, inquil, quia ron
quod exterius videntur, sed quod inlerius in animis ¢
credentium, divino Spiritu fidei operante, facta sunt,
accipiuntur. Et quia longe aliyd per potentiam invisi-
bilem existunt guam visibiliter upparent, per potentiam
werbi nimirum, glwil fidem in animis nostris creat et
ngenerat,quod Verbum dum creditur vim habet corpo-
sis et sanguinis Christi ut pascat animam et vivificet. »

RESPONSIO.

Nihil deest interpretationibus ac sensibus quos
Ratramni verbis inducit dissertator, prxter vim ar-
menti certi cujus oz)e defendi ac sustentari possint.
oc vero faciliter feliciterque procederet, si hze
verba, in animis credentium et spiritu fidei, textui
Ratramni perperam assuta, in autographo, non in
cerebro dissertaloris, inventum haberent. Sed eum
in officina dissertatoris fabricata sint, eadem potuit
textui Paschasii jure falsarii inserere, eumque he-
resis et cavillorum Ratramni criminari; wt ex sub-
iecns _verbis Paschasii, quibus adjuncta reperies,
ectori intelligere facile est, excerplis ex capite 4
libri de Corpore et Sanguine Domini. « Sed quia
Cl.nris(um vorari fas dentibus non est, voluit in ani-
mis credentium hunc panem et vinum vere carnem
suam el san uinem consecratione SPIRITUS FIDE! San-
cli_potentialiter creari. » An ovum erit ovo similing ?
XXVIHIL Rursum num. 42 (pagina 294 edit. Ams-
telod., Paris. 184), ¢« Quid islfim: perdocemur, nisi
corpus et sanguis Domini propterea mysteria di-
cuntur quod secrelam et reconditam habennt disposi-
tionem , id est aliud sint quod exterius innmant, et
alind quod invisibiliter operentur. » Hee assumit dis-
sertalor ex Ratramno ut ei ascribat opinionem qua
credat mysteria interius fieri per fidem invisibilitet
agentem in mente credentium.

. RESPONSIO.
Hoc incumbit probandum dissertatori, seil in- tane
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tulo lahore perperam sudat. Quid enim juvat aflin-
gere Ratramno quod Paschasio eadem conceplis verbis

2y’

referenti . adhibere nom potis est? Quippe sic fatur -

Paschasius libri de Corpore et Sanguine Domini ca-
pite 3 : « Sed mysterium dictum est eo quod secretam
et recondilam in se habeat dispositionein. Est autem
sacramentuni in Scripturis divinis ubicunque sacer
Spiritus in iisdem interius aliquid efficaciter loguendo

ratur. Sed sacramento Scripturarum eruditi, di-

vinitus introrsus pascimur , et pasti ad operationem -

et disciplinam Christi erudimur. » Et in finc hujus
capitis : « Unde nec mirum si_Spiritus sanctns, qui
hominem Christum in utero Virginis sine semine

creavit, eliam ipse panis el vini substantiam carnem

Christi et sanguinein invisibili quotidie petentia per
sacramenti sui sanclificationem operatur, quamvis
nec visu exterius nec gustu saporis comprehendator.

Sed quia spiritualia snnt fide et-intellectu pro certo, -

sicut Veritas predixit, plenissime sumuntur. » Si
ista apud Ratramnum occurrerent corpus et sangui-

nem Christi- quia spiritualia sunt fide, et intelleciu -

sumunitur-, nen parceret dissertator, sed interne-
cionem faceret.

XXXIX. Fraudes, inquit ibidem dissertator Har- -

duinus (Sedit. primz Paris., srag. 184 et secund=
Amstelod., pag. 294, num. 184, tmemate viu), ho-

minis reliquas percurramus num. 56 : « Nunc autem
quia fides totum quidquid illud totum aspicit, et oculis

carnis nihil apprehendit ; intellige quod non in specie

sec in virtule corpus et sanguis Christi existant QUA.

crepuNTuR [In editione ultima Amstelod., cernunturl:

Unde dizit Ambrosius ordinem natur@ non hic in-

tuendum, sed Christs potentiam venerandam : que
quidquid vult quomodo vult, in quodcunque vult, et
creat quod non erat , et creatum permutat in id quod
antea Zaemt. » At vero cum transsubstantiatio magis

conceptis verins quam iis, non quidem Ratramni sed -

S. Ambrosii ex libro De iis qui mysteriis initiantur,
explicari non possit, placuit dissertatori hac verba
cumulare accessionibus hujusce :}(Iossemal.is, nempe
in credentium animis , in quibus Verbi divini po'entia
fidem corporis et sanguinis Christi creat Spiritus sancti

potenti virtute, ut ait num. 54, nam sic ille intelli- -
it: Concoquere non potest dici a quoquam quod videmus

tn altari est verum corpus Christi. Ait esse corpus non

in specie, sive in proprietale, hoc est in propria es- -
sentia, sed in virtute; quam illius ac similium vocem -

recte Paschasius corripitin capus xxvi sancti Matthei.

« Unde miror , inquit, quid vetnit nunc quidam dicers .

non in re esse veritalem carnis Christi vel sanguiris

sed in sacramento : virtulem quamdam carnis, et:non

earnem : virlutem fore sanguinis et non sanyuinem :
figuram et non veritatem , umbram et non corpus. Hec
m'ruu' signi tantum est, quoniam symbola corpus et
sanguinem animo repreesentant. »

RESPONS10.

. Horribiles assumit ex his locis. diesertator. conclu-
siones ; el revera dubitandi locus ren relinquitar, si

adamussim recte rationis deducantur explicationes. .

quz his bene conveniant acfid sint, quin Ratram-

nus, sive auctor libri de-Corpere et Sanguine Domini,

ad quem tuendum’ hanc -lucubrationem scripsimus
haresim Calvinianam arcte teneat. Enimvero nee
castigatius nec elegantius ejusmodi heresis exprimi

aut enuntiari polest. quam his vocibus : Intellige

quod non in- specie, sed_in virtuie corpus eb sanguis
Christi existant. que cREpUNTUR. Nam utcunque res

sinl ¢ si corpus el sanguis.qua-creduntur in Eucha- -

ristia'». iR virtute existunt et non in specie, sumpto
nomine pro essentia et proprictate naturz, » eccam

- widemus puram et puram heresim Calvinisticam. Sed

nescio quo-casu sibi ipsi dissertator oculos infeli-

citer-effodit quos ad num. 56, applicuit in quo hee -

voces QUE CREDUNTUR neutiquam incurrunt, sed
econtra h® QUE CERNUNTUR, qua sensum valde di-
vetsum et catholicuin significant. Revera enim quod.
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extensio denique, objecta visibilia et humanis sen-
sibus faciliter -accommodata, qua guidem non sunt
species et apparitiones corporis Christi et sanguinis,
sed panis et vini, qua ante fuerant, et quz Deus in
corpus el sanguinem suum permutavit, ut inquit Ra-
tramnus ex sancli Ambrosii libro De iis qui mysteriis
initiantur, cap. 9 : creatum permutat in id quod an-
tea non fuerat. Absil taen ut dissertatorem, virum
aliunde pium nec humillimi ingenii, tam fetide
interpolationis aut corruplionis accusare velim, ut
inter hereticos veteratores infelicem Ratram-
num relegaret. Cum presertim, ul inler eosdem
benigne exciperet, Petrus Allix, superstitionis
Calviniane minister, in Galliz nostre (emplo
Charentonio, ad artes tam incultas ac pingiem
Minervam confugere noluerit ; uti perspectum ha-
bere facile est ex editione Latino-Gallica anno 1672
cura.ejus facta Rhotomagi apud Lucas, et editione
Anglico-Latina alterius hominis divers® patris Lon-
dini facta anno 41686, in quibus suarum superstitio-
hum quantumvis sint morosi ac pertinaces defenso-
res ministri, vocem cREDUNTUR In locum vocis ces-
NUNTUR reponere non ausi sunl. Sed quam superva-
caneam et lurpe sit ejusmodi interpolatione textum
Ratramni deformare, probant affalim el passiin
sparsa in hoc libro dogmata coutraria: ¢« Non ergo
sunt idem quod cernuntur et quod creduntur; se-
cundum enim quod cernuntur, corpus pascunt cor-
ruptibile , ipsa corruptibilia ; secundum vero quod
creduntur, animos pascunt in &lernum vicluros, ipsa
immortalia. » Jam ergo applicala voluntate relegat
Ratramnum dissertator et videat apertis oculis nu-
mero 56 non creduntur sed cernuniur. Tum vero
continenti tempore in prospectu habeat jucundissi-
mum spectaculum confestini ruentis presidii ac
rimis undique dehiscentis interpretationum, indu-
ctionum ac glossematum quz ex hoc loco perperam
diduxit. Qua cum ita sinl, nusquam verum esse
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» Nam facile responderi posset in hanc ipsum
ivisse sententiam, quippe cum infinitis locis repetat
hoc quod videtur esse corpus Christi, nonne est
aspectabile? Videturne nisi quod est visibile, et
fievine potest ut videalur quod videri non potest:
Sed esto dissertatoris ratio ab hac opinione sensibus
propriis perculsa abhorreat, dubium non est adver-
sarios quos confulal Ratramnus sibi persuasisse
nullam subsistere in Eucharistia figuram aut um-
bram, sed omnia manifesta et aperta esse: quos
secuti sunt Abbaudus abbas, Walterius, prior sancti
Victoris Parisiensis , et nostra ®tale recentiores
philosophi, qui quidem omnes fidlem ac religionem
catholicam professi paulo alieniores placitis Aristo-
telice philosophiz, de accidentibus nulli subjecto
inhzrentibus nullam cogitationem habuerunt.

XL. Cur dicit num. 5, 49 et 96, alibique hoc quod
supra mensam Dominicam positum est, quod celebra-
tur et conservatur in allari, quod ore sumilur fide-
lium, esse verum Christi corpus tantum in mysierio
seu figura ?

RESPONSIO.

Nunquam Ratramnus dixit num. 3, 49, 96, nec
alibi, corpus Jesu Christi quod ore fidelium sumitur
esse verum Christi corpus tantum in mysterio sex
figura. Hec propositio; ut scholz loquuntar, impli-
carel in terminis : Incogitabile est verum corpus
quod sit in figura et mysterio tantum, esset enim
verum et non verum corpus.

XLI. Et vero Eri s, sive Anonymus Cellotianus,
duas solummodo factiones exstitisse; similiter et
Paschasius et Ratramnus ait: « Dicentibus quibus-
dam, inqit, idem esse quod sumitur de altari quod
et illud quod natum est ex Virgine : aliis autem ne-
gantibus et dicentibus aliud esse. »

RESPONSIO.
Ex verbis Anonymi Cellotiani jus mihi vindico ut

polest : 4+ mutationem que in Eucharistia it in cre- C omnes intelligant tam varias hominum fidelium dis-

dentium animis existere, in quibus verbi divini poten-
tia fidem corporis et sa%uinix Christi creat Spiritus
sancti potenti virtute. Ejusmodi enim creatio fidei
nullum habet in opere Ratramni vestigium. 2° Neu-
tiquam opponit Ratramnus eo loci his verbis non
specie sed virtute, essentiam seu proprietalem natu-
ralem corporis Chrisli, virtuti; sed solummodo spe-
ciem exteriorem ; que revera in Eucharistia non
apparet nec oculis subjicitur. Cum e contra dicat
cum Paschasio num. 49 : « Corpus et sanguis Chri-
sti que fidelium ore in Ecclesia percipiuntur figurae
sunt secundum speciem visibilem ; at vero secundum
-invisibilem substantiam, id est divini potentiam
Verbi, vere corpus et sanguis Christi existunt. »
Quis homo san® inentis compos, sinceritatem fidei
Ratramni ex his verhis in suspicione ponat? Ex
quibus palam intelligere facile est per vocem speciei
non significasse naturam aut proprietatem, sed spe-
ciem et manifestationem exteriorem. Supervaca-
neum igitur est sibi lingere Paschasium adversus
Ratramnom scripsisse in suo ad sanclum Mattheum
Commentario in cap. xxvi1, et Ratramaum num. 56
aliud intellexisse per speciem quam manifestationem
exteriorem, dum ait : ¢« Non specie carnem, sed sacra-
mento; hoc vero quo nunc similitudinem illius in
mysterio continet, non sit specie caro, sed sacra-
menlo. » Nam continenti sermone explical mentem
et abundanter testificatur se per speciem intellexisse
patefactionem exteriorem panis et vini sub qua, id
est in sacramento, verum corpus et sanguis Christi
exisiere docet. « Siquidem, inquil, in specie panis
est, in sacramento verum corpus Christi, sicut ipse
clamat : Hoc est corpus meum. » Porro sic stanti-
bus Ratramni rebus, quam perperam exclamat dis-
‘#ertator Ratramnuin ¢ cum larvis luctari, » et ait.
¢« Quis Christi corpus esse aspectabile in ara dixit?
An f'atrum testimoniis id somnium confutandum

crepantesque sententias de causa KEucharistiz non
reputari factiones , hoc est diversas partes veritati
fidei repugnantes. Observat Ratramnus num. {{
totam hanccontroversiam esse inter fideles exortam.
Seil, utcunque res sit, cum Anonymus Cellotianus
scriptor sit humillimi ingenii et nuilius meriti, cujus
testimonio solitario nititnr persuasio eorum (ui
Ratramnum et Paschasium inter se deprewliatos
fuisze sibi fingunt, tola hac controversia faciliter
dirimi_potest ex lectione acewrata librorum Ra-
tramni, Paschasii et Anonymi Cellotiani, ex quibus

rspectum habebit lector istun Anonymum nec

atramni mentem nec Paschasii assecutum esse.
Enimvero cum Anonymus non animadverterit Ra-
tramnum nunquam negare eorpus de Maria natum
Virgine in Eucharistia reperiri, sed solum a cor-
pore quod celebratur in Ecclesia differre, scilicet a
corpore nuncupativo sub quo occulitur et latet ve-
rum corpus : cum etiam Ratramnus neges solum illud
corpus nuncupativum esse de Maria natum, iste
Anonymus sibi persuasit Paschasium, qui asserit
verum corpus de Maria natum esse in Eucharistia,
el Ratramnum, qui negat corpus nuncupativum essé
de Maria natum, sibi invicem esse contrarios : cum
revera, posila distinctione eorporis nuncupativi €t
veri, seu corporis veri occulti sub umbra corporis
figurati, faciliter conciliari et ad concordiam adduci
possint. Quod ait dissertator Ratramnum demnl
cendi gratia fideles ®quabiliter appellasse utriusque
opiniouis patronos, sive asserentes oninia esse aperia
el manifesta, sive aliquam esse figuram in sacra-
mento corporis quod ore fidelinm in Ecclesia sumi-
tur; nihil magis a sensu communi hominum alienum
esse videtur : quippe cum jussu imperateris consu-
lentis respondere teneretur, et inter harelicos re-
censere (JuOs ex €orin numero coopiari,ex omnium
catholicorum suffragio, si revera negabant prisen-
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tiam corporis Christi in Eucharistia veram et rea- A Mactas fuisse, tempore pontificatus Gelasii ant sancti

lem, ;\lec(‘esse erat. od ol

XLIl. Primum est qu terii vocabulo- prepo-
slere abwiatur : num, enim""l?, 74 ¢t 98 panem con-
secralum esse mysterium docel, tum corporis in quo
Christus est natus, tum corporis Ecclesiee, quod ma-
sime abhorrere a vero multis documentis evicimus..

RESPONSIO.

Nec in his numeris nee alibi Ratramnus docet
panem consecratum esse mysierium, sed figuram et
velum quod contegit et occulit corpus Christi. ldem
docuit %aschasius infinitis locis, specialim cap. 4
hbri de Corpore et Sanguine Domini Halmo Halber-
statensis, quem adversus hunc Ratramni locum pro-
fert dissertator, nihil ei contrarinm aut repugnans
dicit, imo vero valde propitius est in tractatn de
Corpore et Sanguine Domiui, quem publici juris fecit
doctissimus monachus domnus Lucas d’Acherius
tomo XII Spicilegii, pag. 28, in quo hzc verba, que
sensum Ratramni mirifice explicant, legi. possunt.
« In quo quidem Christi corpore et sanguine pre-
pter sumentium horrorem sapor panis et vini re-
manent et figura, substantiarum natura in corpus
Chiristi et sanguinem omnino conversa. Sed alind re-
nunliant sensus carnis, aliud renuntiat fides mentis :
sensus carnis nihil aliud renuntiare possunt quam sen-

tiunt, intellectus autem menlis et fides veram Christi.

carnem el sahguinem renuntiat et confitetur. »

XLUL Nec vero patrocinantur psendo-Ratramni
errori oraliones ecclesiastice duce quas ille recitat
num. 85 et 88.

RESPONSIO. *

De his orationibus Ecclesiz jam diximus supra
ad explicationem epistola Ascelini ad Berengarium;
non alio consilio eas prodidit Ratramuus nisi ut
opinionem eorum frangeret qui sibi persuaserant
omnia esse aperla el in prospecin sensuuin et ocu-
lorum in Eucharistia, nullis umbris aut figuris ob-
velata : quippe cum his rogationibus petereius a Deo,
ul quod in imagine contingimus, sacramenti manife-
sta aut manifestata participatione sumamus, ut quce
nunc specie gerimus, rerum verilale capiamus, id est
manifestatione, hec enim vox manifestatio stylo Ra-
tramni voce veritatis significatur, ut supra et in
prefatione demonstravimus. Sic ad manifestationem
significandam voce veritatis usus est beatus Algerus
lib. 1 de Eucharistia, cap. 8 : « Unde, inquit, etiam
in fine cujusdam misse aratur et dicitur : » Perfi-
eiant in nobis, Domine, quawsumus, sacramenla tua
guod continent, ut g.uod nunc specie gerimus, rerum
verilale capiamus. Postulat quippe sacerdos ut cor-
pus Christi, quod sub specie panis et vini nunc
geritur, manifesta visione, sicul revera est, quan-
doque capiatur; de qua visione docuimus in Evan-
gelio secundum Joannem : Qui diligit me, diligetur
a Patre meo, et diligam eum et mam’{eatabo ei me-
ipsum. Ei de hoc eodem sacramento legitur in pas-
sione beali Dionysii, quia dum sacrum mysterium
celebraret in carcere, apparuit ei Dominus, dausque
ibli sancta dixit : Aceipe hoc, chare meus, quod mox
complebo 1ibi una cum Patre meo. Ac si diceret :
Quod tibi dono, do in viatico : non mutabo in
premio ut dem aliud, sed idipsum complebo me-
ipsum  manilestaus, etc. Qbservavi in prefatione
bas preces a Grazcis ad Latinos fuisse tradu-
ctas, uli intelligimus ex verbis sancti Dionysii
quz superius prodidimus in responsione ad ob-
jectionem 10; at vero orationes ejusmodi sic ex-
plicate nulli errori possunt patrocinari : adeoque
omnis heresis contumelia Ratramnum immunem
ac purum recognoscere necesse est. Verumtamen
vehementer allucinatum fuisse probare nititur disser-
tator, auctoritate sancti Augustini, qui tractatu xxvn
in Joannem manifestam participationem interpretatur
usque ad spiritus participationem. Sed quid tum ? cum
constet has orationes diu post sanctum Augustinum

Gregorii Magni, in quorum sacramentariis codicibus
reperiuntur, nullibi vero in operibus sancti Augustini ?
H=zo adeo imbecilla sunt, ut responsione non egeant.
Non optabifiorem habet dissertator exitum ex.inter-
g:'elauone quam alteri huicorationi inducit. Perfigiant
nobis, Domine, quesumus, tua sacramenia quod
continent : ut que nunc specie gerimus, rerum veritats:
capiamus. Conlendit enim obfirmato peclore sensum -
hujus orationis non differre a sensu alterius his ver~
bis conceple tempore Paschasii : Spiritum nobis ixe
charitalis infunde, ut quos sacramentis Paschalibus.
satiasti, tua facias pietate concordes. Non diflicile ma-
gis probaret hymnum Te Deum laudamus haberve
eumdem sensum cum psidmo De profundis cix.
XLIV. Dissert. pag. 293, edit. Amstelod. et 188,
edit. Paris. Perversa ha'c mysterii acceptio, Pseudo-
Ratramnwm transfert in eam semteniiam, ut passim
affirmet corpus Christi, quod est in alturi, magno -di-
B #are intervalle ab eo in quo Christus natus est: quan-
tum inter signum rei, scilicet, et rem significatam de~
bet discrimen interesse. '

RESI'ONSIO.

Nee vanum nec perversam interpretationem voci
myslerii_inducit Ratramnus : aperte et clare sensum
suum explical numero 9, cui addere vel detrahere
quidquam horribile est et pertimescenduin. ¢« Si nulla
sub figura mysterium illud peragitur, tim mysterium
non recte vocilatur. Quoniam mysterinm dici non
potest in quo nihil est abditum, nihil a corporalibus
sensibus remotum, nihil aliquo velamine contectum.».
Quis in his veritatis amplissima vestigia non perspi-
ciat? Quis hze convenire Eucharistiz dubitet? in
qua fides et intellectus ohjectum habent corpus et
sanguinem Christi absconditum, sensus vero solita-
rias species panis et vini susperstites perspiciunt, ut
eodemn numero 9 ait Ratramnus. De reliquo nihil of-
ficit legibus rectze rationis aut Christianie religionis
differentiam recognoscere inter corpus Christi vela-
tum et idem corpus editum et manifestun, corpus
circumscriptive locatum ut philosophi loquuntur, et
idem corpus spirituale- et definitive positum. Hac
differentia substantiam corporis non spectat, sed
varios existendi modos. Quid vetat multam agno-
scere discrepantiam inter corpora nostra viva el ea-
dem post resurrectionem rediviva ? Nunquid non
apostoli sumimam agnovernnt differentiam inter
corpus Ghristi gloriosum et splendidum die transli-
gurationis et idem corpus dic transfigurationis et
mortis lacerum et truncum. Nihil obstat igitur ad-
mitlere discrimen et intervallum maximum iuter
corpus Christi natum de Virgine, passum- et cruci
affixum, facium spectaculum mundo et hominibus, .
el idem corpus velatum, absconditum figuris et um-
bris involutum in Eucharistia, impalpabile et nullis .
sensibus obnoxium. Beatus Algerus, Berengarii ad-
versarius, dixit hoc corpus esse IPSUM ET NON IPSUM :
idem Lanfrancus, Cantuariensis archiepiscopus. In-
super omittere non debemus secundum Algerum
duplicis generis corpus Christi consistens in sacra-
menlo Eucbarisli:n. scilicet nuncupativum, quod-:
sfeciebus panis et vini umbris el figuris constat ;-
alterum verum et proprium de Maria Virgine as-..
sumplum, sub nuncupativo occultum et delitescens, .
oculos ac sensus hominum fallens. De quibus ait.
Ratramnus : « Non quod duarum sint existentie re-
rum; » et quidem rotunde et verissime, cum ipse
‘doceat num. 30 panem et vinum in corporis et san-
gglnis Chrisli conversa substantiam, et dicat num.

: « Non enim putamus ullum fidelium dubitare
panem illum fuisse corpus Christi - effectum, quod
discipulis donans dicit : Hoc est corpus meum quod
pro vobis datur; sed neﬂue calicem dnbitare sangui-
nem Christi cqptinere de quo ibidem ait : Hic est
caliz, etc. » Respondebit fortasse dissertator hec om-
nia non significare corpus de Maria Virgine natnm,
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mortuum el
retaliare non dificile est. cum ipse Ratramnus dicas
sanguinem pro salute effusum esse a fidelibus epo-
tum, quo non solum redimeremur, verum eliam po-
taremur, ul gypra observavimus ex numero 2& .

XLV. Pag. 295, edit. Amstel. et 198 Parisiensis.
At Pseudo-Ratramnus corpus quod per mysterium
existit, hoc est quod existit 1% intellectu fidei post ad-
monitionem figure, symboli vel mysterii, quod false
putat corpus divinum ac spirituale et invisibile ab
Hieronymo indicatum : hoc, inquam, corpus a corpo-
rali et proprio sive humano Christi corpore discriminat
et secernit recte, sed illud impie quod proprio corpori
esse locum in allari negat.

RESPONSIO.

Neutiquam sibi finxit Ratramnus corpus- Chrisli
in Eucharistia exislere per mentem sive per opera-
tionem intellectus. Ejusmodi chimera seu ens rationis
nunquam ei in animum incurrit; ab eo igitur cor-
pore plantastico verum ac naturale non discriminat
aut secernit , sed potius a corpore nuncupativo, ut
ait Algerus, quod verun et proprium occulit et oper-
culat. Minime etiam negat Ratramnus verum pro-
prium corpus Christi in Eucharistia existere, de quo
ail-num, 49. « Quod corpus et sanguis Christi, que
fidelium ore in Ecclesia percipiuntur, figurae suntse-
candum speciem visibilem ; at vero secundum invi-
sibilem substantiam, id est divini potentiam Verbi,
vere corpus el sanguis Christi existunt. » At si vere
existunl, non existunt per menfem. Existere enim
per mentem est ficte et plantastice existere ; quem-
admodum

Desipit in piseem mulier formosa superne.

Insiper non negat Ratramnus impie, ut ei affingit
dissertator, proprio corpori esce locum in altari.
Qui cum conceptis verbis doceat num. 24, ¢ corpus
de Virgine sumplum et pro salute credentium in
cruce suspensum nostris sxculis exhibuit, et ex eo
sanguinis undam effudit, quo non solum redimere-
mur, verum etiam potaremur. » Enimvero cum re-
dempti non simns sanﬁuine ficto aut commentitio,
sed vero, non potamur ficto vel imaginario sanguine,
sed vero, scilicet codein pro redemptione generis
humani effuso. Si per proprium corpus intelligatur
corpus snis proprietatibus, pondere, dimensionibus,
affectibus palpabile et sensibus accommodatum, re-
vera locum non habet in aliari ejusmodi corpus. Sed
si per proprium intelligalur verum, spirituale, a
captu sensuum alienwmn, tam credidit Ratramnus ve-
rum corpus Christi de Virgine natum in Eucharistia
reperiri, qnam fideles omnes credant corpora quibus
tum utimur eadem fore rediviva, et gloriosa, et
spiritualia post resurrectionem.

XLVL. In eo aberrat Ratramnus, inquit dissertator
pag. 187 edit. Paris., 295 edit. Amstelod., quod et
sacramentum esse symbola arbitretur inlegra et mu-
inlionis omnis ezperiia, rem cujus sunt sacramenia
ipsum esse corous in quo Christus natus.

RESPONSI0.

Nullam ait Ratramnus conspici mutationem exte-
riorem in speciebus eucharisticis sive in symbolis
panis et vini : et quidem jure merilo; sed apertis-
sime docel panis el vini substantiem in corpus et
sanguinem Jesu Christi mutari, num. 15 et 30, in
quibus ait : « Panem el vinum in corporis et san-
guinis conversa substantiam a credentibus sumenda,»
quod ipsi Centurialores Magdeburgenses recogno-
vere. At vero quod ait, ¢« rem sacramenti ipsum
esse corpus in quo Christus natus est, » idem dixit
beatus Algerus lib. 1v. Eucharistiz, cap. 5 : « Confl-
citur autem sacrificiom duobus, sacramento et re
sacramenti, id est Christi corpore; » et infra :
« Aliud est ergo sacramentum quam res sacramenti,
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ultum. Sed ejusmodi objectionem A id est corpus Christi. » Quis tamen in ‘ec aberrare

eA*;

Algerum dicat? .

LVIL (Pag. 295 edit. Amstelod., 189 edit. Paris.).
Connezum cum hoc priore erroris eapite alterum est,
quo omne mysterium peragi fide censet : et ui prozime
citato loco dizit, pamem qui corpus Christi figurate
et in mysierio dicitur ore zdelium accipi nt sit myste-
rium, hoc est, ut fides signum istud esse intelligat
corporis Christi.

RESPONSIO.

N_ungualp censuit onine mysterium peragi fide, nec
ex libris ejus tam pravam “dogma intelligi potest.

M steriom, secundum Ratramnum, est objectum
fidei nosire, quia interins continet quod sensuum
exleriorum vires superat. Nusquam etiam dixit cos-
pus figurate dicitur accipi ut sit mysterium : ad id
probandum conceptis verbis ex lucubratione Ra-
tramni excerplis, non nisi contemptim dissertator

B provocari pntest.

C

XLVHL. (Pag. 205 edit. Amstelod., 189 Paris.).
Num. 44, sacramentum sive mysterium consture ait
ex duobus, et pane visibili et verbo Dei. De Christi
corpore quod eo pane intimatur, intellectu creditur,
sic mysterium intellectu et fide peragi.

RESPONSIO.

Ut falsi convincam dissertatorem, exscribenda
sunt verha num. 44, ex quibus contrarium intelli-
gitur faciliter. ¢ Confitemur quod in sacramento
corporis et sanguinis. Domini quidquid exterius su-
mitur, ad corporig refectionem aplatur; verbum
autemn Dei, qui est’ panis invisibilis invisibiliter in
illo existens. sacramento, invisibiliter participatione
sui fidelium mentes vivificando pascit. » An ex his
aliud intelligi potest quam Verbum Dei Christum
Dominum panem invisitilem a fidelibus perceptum
in sacramento Eucharisti:e? Hoc- dixit clarissime
Paschasius libro de Corpore et Sanguine Domini,
cap. 8. « 0 homo, disce aliud gustare quam quod ore
carnis sentitur; aliud videre quam quod oculis islis
carnis monstratur: disce quia Deus spiritus illocaliter
ubique est, intellige quia spiritualia hac sicut nec lo-
caliter, sic utique nec carnaliter ante conspectum di-
vine majestatisinsublime feruntur. » Et antea cap. 5:
« Bibimus quoque et nos spiritualiter et comedimus
spiritualem Christi caruem, in qua vila ®terna esse
creditur. » Et cap. 6 : « Porro illud fidei sacramen-
tum jure veritas appellatur. Verilas ergo est dum
corpus Christi et sanguis virtute Spiritus et Verbe
ipsius ex p2nis vimique substantia efficitur; figura
vero dum sacerdos, quasi aliud exterius gerens, ob
recordationem sacra passionis ad aram, quod semel
xestum est, quotidie immolat Agnum. » Eadem apud

Igerum ad aperturam libri de Eucharistia inve-
nies.

XLIX. Num. 95 : Sacramentwm aliguid secreti con-
tinere : et aliud esse quod visibiliter appareat, alind
vero quod invisibiliter sit accipiendum : id est, ez il
lius mente juod non sit in eo pane sanctificalo qui
videtur, sed in credentium spiritu in fide que latet.

RESPONSIO.

~ Hanc conclusionem, scilicet « sacramentum aliguid
secreti continere et aliud esse (quod visibiliter appa-
reat, aliud quod iunvisibiliter sil accipiendum, » or-
thodoxam et catholicam, assumit ex S. Isidoro epi-
scopo Hispalensi lib. vi Originum cap. 49, apud
quem continentibus scriptis hec leguntur : « Sacra-
mentum est in aliqua celebratione, cum res gesta
ila sit ut aliquid significare intelligatur guod sancie
accipiendum. » Eamdem sacramenti definitionem
prodidit Paschasius initio capitis 3 libri de Corpore
et Sanguine Domini : « Sacramentum igitur est
quidqnid in aliqua celebratione divina nobis quasi
pignus salutis traditur, cum res gesta visibilis longe
aliud inv sibile operatur quod sancte accipiendum
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sit. » Hanc definitionem ad wmentem et ex mente A significat corpus Christi esse Verbum Dei, coi dumy

Ratramni explicat integro capite 3, quod hic exscri-
bere non opus est. Adeogque tam vanum et injurium
est ascribere Ratramno, corpus Christi in Eucha-
ristia tantummodo per operationem intellectus exi-
stere, quam supervacaneum et futile Paschasio.

L. gimiliur num. 49, inguit dissertator pag. 190
edit. Paris., Amstelod. 293, « corpus et sanguis Chri-
8ti que sic appellantur et sunt figurate, inquit, que
fidelium ore sumuntur, figure suni secundum speciem
visibilem : at vero secund%m invisibilem substantiam ;
id est divini potentiam Verbi, vere corpus et sanguis
Christi existunt. » Invisibilis substantie Pseudo-Ra-
tramno virtus est Verbi divini cui animus credit. Sic
homo scelestus (scilicet Ratramnusl verbis catholicis
invisibilis substantie aliisque, quibus misere ac per
vim detortis abulitur, Gallicis interpretibus fraudi
cu'l. qui hunc locum reddidere PAR LA PUISSANCE DU

ERBE DIVIN; cum ille non per potentiam, sed secun-
dum votentiam Verbi dizerit.

RESPONSIO.

Ex omnibus interpretibus Gallicis hujus tractatus
. Ratramni ego solus catholicus homno , hzc verba

secundum potentiam Verbi K" hec traduxi : la puis-
sance du Verbe. Petrus Allix, Charentonii templi
minister superstitionis Calvinianz , ad mentem dis-'
sertatoris traduxit in editione anni 1672 Rhotomagi
facta. Antea Augustinus Marloratus anno 1561 red-
diderat selon la puissance. Sed cum fidus interpres
plus sensum quam verbum verbo reddere curare
debeat, nec ceperim consilium faciende glosse,
nec versionis interlinearis, sed traductionis accu-
rate el casligate, dubitandi locus uon relinguitur

uin per has voces secundum potentiam, per polen-
tiam intellexerit; cum hac ipsa dicendi ratione uta-
tur nom. 443 : ¢ el quia longe aliud per potentiam
invisibilem existunt quam visibiliter appareant; » ut
significet quod dicere voluit num. 49, « scilicet, se-
cundum invisibilein snbstantiam, id est diviai
tentiam Verbi, vere corpus et sanguinem Christi
existere. »

LI (P..g. 296 edit. Amstelod., Paris 190.) Et panis
substanitam in substantiam corporis Dominici per fi-
dem convertit.

RESPONSIO0.

Hoc falsum et commentitium “est. Nunquam sic
tocutus cst noster Ratramnus. Luce meridiana cla-
rius demonstravimus snpra, semper spectasse cor-
pus et sanguinem Christi in mysterio Eucharistiz
tanquam objectum , non tanquam effectum fidei :
adeoque antevertere presentiam corporis in Eucha-
ristia operationem fidei

Lll. (Eadem pagina 296 Amstel. , et Paris. 190.)
Eodem intellectu num. 68 panem corporis Christi duo
complecti dicit, et id quod vadil in corpus, et id quod
est panis vile eterne Verbum Dei scilicet, cui dum

BP

creditur animus pascitur et potatur, licet credere
Verbo Dei et diligere Deum ex toto corde et ex tota
anima necesse sil, ut ipsum verum Christi corpus
utiliter percipiatur. -

LIIl. (Pag. 206 edit. Amstel). Num. T2 carnem
Christi spiritualem ex duobus componi, specie quam
gerit exterius et spirituali Verbi divini potentia, invi-
sibili efficientia divinaque virtu:e Verbi Dei cui eredi-
tur.

RESPONSIO.

H:ec omnia commentitia sunt : eo loci non cogitat
de compositione carnis spiritnalis Christi, modos
solummodo diversos wc discrepantes explicat quibus
consistere solet inlel!igi corpus Christi, scilicet, in
utero beate Virginis étin cruce. Tum loquitur de
corpore nuncupativo Encharistize. Continenti scripte
ostendit carnem spirityalem Christi, sive assum-
tam ex beata Virgine gloriosam, qn:e anim® vitam
mmmortalem subministrat, esse effectum potentiz
spiritualis et eflicacitatis invisibilis et virtutis Dei,
que alind est secundum qod sensibus subjicitur ac
percipitur quam quod creditur et ‘fide intelligitur.
¢« Quidquid enim, in ea vitz prebet substantiam, spi-
ritualis est potentize et invisibilis eflicientiz divine-
que virtutis; atque alind longe consistit secundum
quod exterius conspicitur, atque aliud secundam
quod in mysterio creditur. » PaYchasius idem dicit,
cuin omnibus catholicz fidei defensoribus, cap. 11,
de corpore et sanguine Domini : ¢ Et dabit sacerdoti

ui advertat omnem sanctification®ém mystici sacri-
cii et eflicaciam quomodo sensibills res intelligibili-
ter virtute Dei per verbum Christi & carnem ipsius
ac sanguinem divinitus transferatun » Et cap. 4 :
¢« Sed figura esse videtur dum frankitur, dum in
specie visibilili aliad intelligitar quam quod visu
carnis et gustu sentitur, dumque sanguis in calice
simul cum aqua miscetur. Porro illud fidei sacra-
mentum jure verilas appellatur. Veritas ergo est
dum corpus Christi ¢t sanguis virtule Spiritus in
verba ipsius ex panis vinique substantia eﬂlii:uy. »

LIV. SPag. 96, edit. Amstelodam., 191 Paris. )
Num. 71 Ratramni : « Verum corpus est, ifguil,

uod sentit animus cogitando : estinintelligentia fdei,
invisibili quidem et spirituali, sed quam animus ipse
percipit. En quomodo_Christi corpus est in mysiefio
1 mente credentium Verbo Dei; extra mentem in als
tari non esl. »

RESPONSIO.

Exscribere tantummodo opus est concepta verba
ex hoc numero 78, ut perspiciat lector qnam superva-
caneum sit ejusmodi opinionem ascribere Ratramuno
et suasionem non esse exira meniem in altari corpus
Christi ; ait enim : « Aliud est quod exterius geri-
tur, aliud quod per fidem creditur. Nunquid non hoc
verum est cum extering species tantum videantur

creditur, animus Christi corpore pascitur ac potatur. D panis et vini, et interius existere corpus Christi

RESPONSIO.

Omnes homines sciunt nutritionem animaz per
communionem corporis fieri, non vero fleri per con-
versionem dicti corporis in substantiam anima. Sed
falsum est Ratramnum nihil aliud intelligere per
corpus Christi quam quod modo- sensibili intrat in
os et deglutitur in stowachum et Verbum Dei cui
creditur. Nam econtra eo numero 68 observat S.
Ambrosium, cujus verba in medium profert, velle
mentionem facere de pane qui est corpus Christi,
et anim® nostre substantiam fulcit, non in quan-
tum intrat in corpus, sed est panis vite ®lerne.
« Ergo manifestuin, jnquit, de quo pane loqui-
tac, de pane videlicet corporis Christi, qui non
ex eo -quod vadit in corpus, sed ex eo quod pa-
‘nis sit vite xlernze, aninz nosire substantiam ful-
‘¢t + Hoc valde catholicum et orthodoxwmn est, nec

vere credatur? Ad sensum quod pertinet corporis
corruptibile est; quod fides vero credit,. incorrupti-
bile. » Estne in his aliquid commentitii et falsi?
cum species quolidie corrumpantur, corpus vero
Christi quod fidei objectum est, nulla corruptione
violetur. Exterius quod apparet non est ipsa res. Al-
bedo, rowunditds, sapor panis, odor vini, sunt ne cor-
pus Christi? Sed imago rei nunquid non revera sunt
imago, fignra, velamen, operculum, quo fallit oculos
hominum? Mente vero quod sentitur, veritas rei, com
res ipsa sit corpus Christi, veritas rei est verilas
corporis Christi : et cum sit veritas non chim®ra
nec ens rationis, an per solam cogitationem mentis
existit el non per se verum et solidum mentis ob-
jectum?

LV. (Edit. Amstelodam. pag. 296, Paris. 191.)
Num. 89 et 95. Ratramnus fide spiritualiter animam
pasci ait, duin non attenditur quod corpus pascit quod
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dente premitur, quod per parles comminuitur , sed A

quod in fide spintualiter accipitur, innues nimirum
extra fidem nihil esse nisi quod corpus pascit, dente
premitur, Nec dici posse, quod profitetur Ecclesia
Dei cum Paulo et Augustino, imo cum Christo Do-
mino. Quod videtis est corpus menm.

RESPONSIO.

Jam observavimus nutritionem anim® procura-
tam carne et sanguine Christi non fieri, instar nu-
tritionis naturalis, per conversionem carais ipsins in
substantiam anima, sed per infusionem gratiz fidei,
spei et charitatis. Sed hac non prepediunt quomi-
nus sit verum Christi corpus,.cujus commistione et
receptione procuratur nobis nutritio spiritualis per
spiritualem spiritus Dei potentiam et virtutem. Qua
cum ita sint, animadveriere necesse est quam vehe-
menler allucinatus sit disserlator, dum asserit Ra-
tramnum significare voluisse prater fidem in Eucha-

ristia nihil reperiri nisi quod ad nutritionem corporis B

conducibile sit; hoc enim non’ dicit Ratramnus , sed
quod cum fide spiritualiter accipitur preslare nutri-
tionem animee. Maxima enim differentia est inter
fidem et id gnod cum fide percipitur, sicut inter
visum et objectum visus. Cum Ratramno mira-
biliter convenit Paschasius , discrimen statuens
inter homines digne aut indigne ad sacram cor-
poris Christi communionem accedentes. ¢« Ecce
omnes indiferenter quam sgpe sacramenta allaris
percipiunt : percipiunt plane, sed alius carnem Chri-
sti spiritualiter manducat et sanguinem bibit, alius
vero non, quamvis buccellam de manu sacerdotis
videalur percipere. » Ad il vero quod ait disserta-
tor, Ratramnum docere eo loci nec dici posse quod
profitetur Ecelesia Dei cum Paulo et Augustino, imo
cum Christo Domino : « Hoc quod videiur est cor-
pus meum, » quamvis jam infinitis locis hoc axioma
explicuerimus, non melius respondere possumus
quam his verbis beati Algeri lih. 1 de Eucharistia,
cap. 11. « liem Augustinus ad Irereum : Non hoc
qquod videtis manducaturi estis, ipsum quidem et non
ipsum, ipsum invisibiliter et non ipsum visibiliter.-
Unde subditur : Si necesse e:t visibiliter illud cele-
brari, necesse est invisibiliter intelligi. Quia ergo
corpus Domini spirituale non est corporalis esca,
sed spiritualis, et neccsse invisibiliter, illud intel-
ligi. » Sic fatur fortissimus fidei catholicx defensor
adversus Berengarium, apposite quidem ad mentem
tuendam et sententiam Ratramni nostri, quem nemo
homo catholicus erroris aut haresis crimine accu-
sare poluit eo quod dixerit. Hoc quod videtis in Eu-
charistia non est ipsum corpus Christi, quia non est
visibile nec palpabile; sed est ipsum quod sub spe-
ciebus visibilibus revera est occultum et abscondi-
tum panis et vini, que antea fuerunt, et jam in sub-
slantiam corporis et sanguinis Christi a fidelibus
sumenda vel sumendam couversa sunl.

LVL. (1bid.) Eam ob rem num. 18, negat corpus pa-
nis esse mutatum. Cur ? Corporaliter namque, inquit,
nihil in eis cernitur esse permutatwm. Sane, sed cre-
ditur tamen.

RESPONSI0.

Non negat num. 15, corpus panis ¢sse mutatum,
scid probat numeris continentibus, aitque solummoilo
mutationem externam sensibus humanis non perci-
pi, de quo nemini homini dubinm subolet, « Corpo-
raliter namque, inquit, in eis nihil cernitur esse
permutatum. Fatebuntur igitur necesse est aut mu-
tata esse secundum aliud quam secundum corpus. »
Etin fine hujus nuineri posiquam probavit necesse
esse aliquam mutationem fleri in Eucharistia, ait :
« Aut si hoc ‘profiteri voluerint, compelluntur negare
corpus esse sanguinemque Christi quod nefas est
uon solum dicere, vernm eliam cogitare. » Quid
vero nervosius his verbis Ecclesie catholicie doctri-
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ne patrocinari polest? Et hee miror nunquam dis-
serlalorein attentis animis reputasse. :

. LVIL (Ibid.) Et num. 16 mutationem esse ait figu-
ratait et spiritualem, ut dizinmus, que fiat per ﬁqdd
intellectum.

RESPONSIO.

Hoc falsum est, nunquam sic loeutus est Ra-
tramnus, nee dixit hanc mutationem effieri per fidei
intellectum. Imo vero subjicit ejusmodi mutationem
fieri debere ex pane et vino in corpus et sanginem
Christi, ut ait nnm. 30, « panem et vinum in corpo-
ris et sanguinis conversa substantiam virtute et po-
tentia Verbi divini. » Revera docet ejusniodi muta-
tionem non fieri modo sensibili et corporeo, sed spi-
rituali et a sensibus remoto vt diserunt Paschasius,
Algerus, Lanfrancus el omnes scriptores catholici.
Quamobrem sic fatur Ratramnus num. 16, sub vc-
lamento corporei panis, corporeique vini spirituale
corpus Christi spiritualisque sanguis existit : quia li-
cet corpus sil verum, nulli mentis cogitationi sub-
jectum, est tamen spirituale et gloriosumn, ad instar
corporum nostrorum cum post resurrectionem re-
vixerint : que quidem erunt eadem quz sunt hodie
in terris viva, licet in ccelis et gloria rediviva, eta
seipsis mortalibus per substantiam immortalitatis
discrepantia. Qax continenti sermone dixit Ra-
tramnus, sinceritatem fidei ejus tam perspicuc con-
firmant ut nulla res infirmare possit : « Non quod
duarum sint existenti rerum inter se diversarum,
corporis videlicet et spiritus, verum una eade:nque
res: secundum aliud species panis et vini consistit,
secundum alind aulem corpus et sanguis Christi. »
Nihil fidei catholicee convenientius dici potest, nec
internoscere possum rationem quia commotus dis-
serlator ex his verbis intelligat significari, in altari
substantiam panis duntarat, cujus admonitu corpus
Christi quod creditur animos credentinm et vwi{icare :
et eo quod concipitur, corpus Christi spiritnale nun-
cupari; nam e contra cum mulationemn pauis et vini
in corpus et sanguinem Christi recognoscat, spe-
ciesque corporeas ac sensibiles non habere existen-
tiam diversam a corpore Christi spirituali seu glo-
rioso, consectaneum manifestum est. Ratramnum
non potuisse intelligere « quod in hoc mysterio sul-
stantia sit duntaxal panis, cujus admonitu corpus
quod creditur, animam pascit ac vivificat, et eo
quod concipitur corpus spiriluale nuncupatur. »

LVIIL. (Pag. 276 edit. Amstelod. et 191 edit. Pa-
ris.) Ex quo consectarium necesse est esse quod ultro
el aperte ait num. 40, Dominicum corpus et sangu-
nem Dominicum symbola appellari, quoniam ejus su-
munt appellationem, hoc est veri corporis el sangui-
nis, in quo Christus est natus, cujus existunt sacra-
mentym, cujus memoriam et fidem excitant.

RESPONSIO.
Symbola non omnino nuncupantur corpus Christi

D eo quod in memoriam revocent istud corpus, aut

ejus fidem excitant, sed quia sacramenta et myste -
ria rerum quas continent nomina sortiantur. Ea de
causa vocat Eucharistiam bealus Algerus corpus
nuncupativum Jesu Christi, quoniam in ea ejusdem
figura sunt ac velamen. Enimvero ejusmodi species.
ac figure ad similitudinem corporis Christi acce-
dunt, ejusque imaginem praseferunt, non quia ejus
mentoriam revocanl, sed quia corpus nutriunt, non
secus ac Verbuw Dei, quod est panis vivus descen-
dens de ceelo, sui participatione fideles animas nn-
trit et recreat. ¢ Quia sicut hujus visibilis pavis
vinique substantia exteriorem nutrit ¢t inebriat ho-
minem, ita Verbum Dei, quou est panis vivus, par-
ticipatione sui fideles recreal mentes. »

LIX. (Pag.296. Amst., pag. 192. Paris.) Non est
autem pretereundum quod insigni audacia Patrum
testimonia, zuibus abutitur Pseudo- Ratramnus, cor-
ruverit, Ambrosii priesertim et Augustini. De Ambro-
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sio certe jam praemonuit antistes illustrissimus Petrus
de Marca,in eo lestimonio quod impostor recitat
num. 59, hec verba [uisse expuncta : Hoc quod con-
ficimus corpus ex Virgine est.

RESPONSIO.

Non infecit nec corrupit S. Ambrosium Ratramnus
cumn eum locum ex lihro. De iis qui mysteriis ini-
tiantur, cap. 9, in medium adducit ; neque illustris-
simus ac doctissimus Petrus de Marca eo corruptio-
nis crimine unquam accusavit. Hoc intelligere facile
est ex ejus epistola ad domnum Lucam d’Ache-
rium, relata tomo V Spicilegii. Sed observat tan-

tummodo bene ac sapienter potuisse Ratramnum

haec verba ejusdem eapitis S. Ambrosii : Hoc quod
conficimus corpus ex Virgine est. que superius in
eodem capite occurrunt, inlerpositis quinquaginta
lineis. Eadem verba proferre poterat. Paschasius,
nec tamen proplerea Ambrosii corruptor audiet. Sed
si bona fide agamus, an potest jure merilo deprava-
tionis et corruplionis accusari scriptor ecclesiasti-
cus, et crimine expunctoris et impostoris postulari
propter omissa queedam verha a loco citato interca-
pedine quinquaginta linearum distantia? Absit. Sed
si percontarer ab omnibus rei litterariz Patribus
conscriplis quid sit textum auctoris corruinpere,
concordiler responderent esse vocem ex (extu ex-

co inducere et auctori ascribere. Ejusmodi cri-
minis exempla perspiciet lector amplissima in Col-
loquio critico de sphalmatis virorum in re litteraria
illustrium, in opusculis Marcelli Ancyrani compa-
clam. Sed interim animadvertat dissertatoris auda-
ciam pag. 184, in qua assumptis his verbis Ratramni
ex numero 56 : ¢ Intellige quod non in specie, sed
in veritate corpus et sanguis Christi existunt que
cernuntur, » quz sensum catholicum et omnino or-
thodoxum prastant, dissertator expunxit hoc ver-
bum cernuniur, et scripsit in textu Ratramni, cre-
duntur, ot dictum Ratramnum hxresis Calviniane
crimine convinceret, uti jam observavimus in re-
sponsione ad objectionem 39, quam hic repetere
fastidiosum et supervacaneum videretur,

LX. ( Pag. 193 Paris., et 296 Amstelod.) Jam
in Augusting verbis huud paulo levior. Nam cum dize-
rit sanctus doctor in sermone ad infanles superius
allato : Myslerium vestrum accipitis, legisse videtur
Pseudo-Ratramnus, num. 95. Mysterium Domini ac-
cipitis. (Sic enim habent editiones ejus libri omnes
a prima, que anno 1522 prodiit, preter postremam
anni 1686.) Nec vero sine consilio hunc Augustini
locum sic interpolavit. Nempe ut statim colligeret pa-
Remm consecralum (am esse myslerinm nomine quam
est mysterium nostrum, hoc est tam esse tantummodo
signum corporis Dominici quam est tantummodo
siyum credentis populi.

RESPONSIO.

Ad hc respondere facile est, editionem Ratramni
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Eungere, et ejus ope sensum herelicum pro catho-

A anni 1686, ad quam curationem non tevem habui,
cxleris anteferendam esse, cum praserlim ex anti-
quo codice manuscriplo octingentorum annorum
abbatize Lobiensis expressa sit, cum cura et fide
singulari. Caterum si interpolationis contumelia sor-
descat Ratramnus propter hxc verba mysterium Do-
mini accipitis, loco istorum mysterium vestrum acci-
pitis, eadem notandus erit S. Fulgentii sermo qui
occurrit in fine epistole ad Ferrandumn diaconum
‘cum hac lectione, mysterium Domini accipitis. Hoc
perspeclum habere facile est ex editione operum
S. Fulgentii facta Lugduni Sebusianorum cura et
studio Patris Theophili Rainaudi, Jesuitze non indo-
cti nec imbecilli. Sed utcunque res sit, si preter
auctoritatem antiquitatis codicis manuscripti Lo-
biensis aliquis conjectura locus inter viros litteratos
esse possit, exislimo potius legendum mysterium ve-
slrum accipitis quam mysterinm Domini, cum ipse
Ratramnus linea superiori dixerit mysterium ve-
B strum in mensa Domini positum est ; adeoque justum
magis videtur et 2quum de fide Ratramnt potius ex
antiquo octingintorum annorum codice judicare
quam ex recentioribus ab heereticis hominibus ,
primis hujus libri editoribus, corruptis et interpola-
tis. De reliquo conjectura dissertatoris adeo fallax
est, ut non obscurum sit dissertatorem nimio contra
Ratramnum studio abreptum fuisse. !
LXL.* (Pag. ibidem.) Sic rursum num. 33, cum
Augustinus a nobis ciatus dixerit, suaviter atque
utiliter recondendum in memoria myslerium passionis,
ipse, expunclis detractisque vocibus duabus prioribus,
deliter recondendum exhibuit. Quce interpolatio,
tametsi alibi per se levis possit videri, eo tamen con-
silio est ab isto adhibitu ut ex eo colligat mysieria a
fidelibus peragi sua fide, non ab ipso Deo in symbolis
sanctificatis.

RESPONSIO.

C Hoc probandum incumbit dissertatori, Ratramnum
eo consilio interpolasse Augustinum : sed tam leve
peccatum est ejusmodi interpolationis et futile, ut
pro nihilo habuerint Calviniani, nec sibi ullatenus
patrocinari existimaverint. Nam in editionibus Ra-
tramni quarum curalionem habucre, scripserunt
suaviter atque utiliter non fideliter, ut potissime in-
telligitur ex editione recentissima Londini facta anno
ipso 1681, et ex editione domini Petri Atlix templi

harentonii ministri, anno 1672, et omnibus aliis
cura et studio hominum protestantium publicatis ab
anno 1532. Insuper si ejusmodi conjecturam, levem
quantumvis et futilem, contumaciter tuendam reci-
pere velit dissertator, appelio ad sensum communem
virornm doctorum. Quis enim sibi persuadeat posse
in memoriam nostram revocari carnem Christi pro
salute hominum cruci affixam suaviter et wtiliter.
Si non fideliter, el quomodo fideliter ? Si non suaviter
et utiliter, quid ergo sibi vult dissertator nisi qnadam
{8t00uyxpioix €x pumice aquain ex:rahere ?




